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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsin einem
Verrechnungssteuerstreit, mithin in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit.
a, Art. 86 Abs. 1 lit. @). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist an
sich zuléssig, zumal keine Ausschlussgriinde nach Art. 83 BGG vorliegen. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) der nach
Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten BeschwerdefUhrerin ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Einspracheentscheid der Eidgendssi schen
Steuerverwaltung (teilweise) aufgehoben und die Sache zur Falung eines neuen Entscheids
im Sinne der Erwégungen an die V eranlagungsbehérde zurtickgewiesen.

E.211

Gegen Ruckweisungsentschei de kann grundsétzlich nur unter den Voraussetzungen von
Art. 92 oder Art. 93 BGG beim Bundesgericht Beschwerde erhoben werden, selbst wenn
damit Gber materielle Teilaspekte der Streitsache entschieden wird ( BGE 134 11 124 E. 1.3;
133V 477 E. 42und E. 4.3 S. 4811.). Siestellen in der Regel Zwischenentscheide dar,
weil sie das Verfahren nicht abschliessen (BGE 134 11 124 E. 1.3. S. 127; 133V 477E. 4
S. 480-482). Anders verhélt es sich bloss, wenn der unteren Instanz, an welche die Sache
zuriickgewiesen wird, kein Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Riickweisung bloss
der (rein rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient; diesfalls liegt
ein Endentscheid vor ( BGE 134 11 124 E. 1.3 S. 127; ausfuhrlich Urteil 2C_258/2008 vom
27. Mérz 2009 E. 3.3, publiziert in: StE 2009 B 96.21 Nr. 14; s. auch Urteil 2C_469/2013
vom 22. Mai 2013 E. 2.2). Ausgehend vom Zweck von Art. 93 BGG stellt ein
Rickweisungsentscheid nur dann keinen Zwischenentscheid dar, wenn ausgeschl ossen
werden kann, dass das Bundesgericht sich ein zweites Mal mit der Streitsache befassen
muss (Urteil 2C_493/2014, 2C_494/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.2).

E.212

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin handelt es sich hier nicht um einen
Endentscheid, der das Verfahren abschliessen und bis auf rechnerische Detailfragen der

V eranlagungsbehorde keinerlel Ermessensspielraum beim Nachvollzug des durch das
Bundesverwaltungsgericht Angeordneten mehr belassen wirde. In beiden massgeblichen
Streitfragen hat die Eidgentssische Steuerverwaltung zuerst Sachverhaltsabklarungen und



dann auf dieser Grundlage eine neue rechtliche Beurteilung vorzunehmen. Das entspricht
nicht einer bloss rechnerischen Umsetzung oder einer durch die Vorinstanz bereits
vollumfanglich bzw. weitestgehend vorbestimmten Neubeurteilung. Unter den gegebenen
Umsténden stellt der Riickwei sungsentscheid einen Zwischenentscheid dar.

E.22

Gegen selbstandig erdffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn diese einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.221

Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessbkonomischen
Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll. Die Ausnahmeist restriktiv zu handhaben ( BGE
13811194 E. 2.2S.95; 1351 261 E. 1.2 S. 263), zumal die Parteien keine Rechte verlieren,
wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbstandig anfechten
konnen; sie kdnnen sich immer noch mit Beschwerde gegen den Endentscheid beim
Bundesgericht zur Wehr setzen ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 133 1V 288 E. 3.2).

E.222

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass
er sich auch mit einem spéteren gunstigen Endentscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen
lasst (BGE 137V 314E. 2.2.1S. 317,111 382E. 1.2.1 S. 382; 13611 165E. 1.2.1 S. 170;
1351261 E.1.2S.263; 13511 30E. 1.3.4S. 35f.; 134 111 188 E. 2.1 S. 190; 133 11l 629 E.
2.3.1S. 632; je mit Hinweisen). Die blosse Moglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Natur gentigt ( BGE 137 111 382 E. 1.2.1 S. 382; 134 111 188 E. 2.1 S.
191 mit Hinweis). Dagegen reichen rein tatschliche Nachteile wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus ( BGE 137 111 382 E. 1.2.1 S. 382; 134
[ 188 E. 2.2 S. 191; 133 111 629 E. 2.3.1 S. 632). Insofern ist das bundesgerichtliche
Verstandnis zum "nicht wieder gutzumachenden Nachteil" enger als dagjenige der
Vorinstanz (vgl. Urteil 8C_724/2014 vom 29. Mai 2015 E. 5.2).

E.223

Ein Ruckweisungsentscheid, mit dem eine Sache zu neuer Abkl&rung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, bewirkt in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil, sondern fihrt bloss zu einer Verlangerung des Verfahrens ( BGE
137111 380E. 1.2.1; 136 11 165E. 1.2.1 S. 170; 133V 477 E. 5.2.1 S. 483). Dasist auch
hier der Fall. Die Beschwerdefthrerin wird sich im Einklang mit Art. 93 Abs. 3 BGG
immer noch mit Beschwerde gegen den Endentscheid beim Bundesgericht zur Wehr setzen
konnen.

E.23

Gemass Art. 91 lit. aBGG ist die Beschwerde zul&ssig gegen einen Entscheid, der nur einen
Teil der gestellten Begehren behandelt, wenn diese Begehren unabhangig von den anderen
beurteilt werden kénnen. In der vorinstanzlichen Riickweisung an die V eranlagungsbehdrde



nicht mit eingeschlossen ist hier Zweierlei, soweit diesbezliglich nicht bereits mit dem
Teilurteil vom 22. Juni 2017 verfahrensabschliessend befunden wurde: Einerseits hat das
Bundesverwaltungsgericht die Verwertung des Untersuchungsberichts der ASU und
bestimmter Einvernahmen geschiitzt (vgl. E. 6 des angefochtenen Urteils), andererseits hat
esdie Antrage auf Edition weiterer Unterlagen in antizipierter Beweiswirdigung
abgewiesen (vgl. ebenda E. 13). Hinsichtlich beider Punkteist nicht ersichtlich, wie sie
bereits jetzt und unabhangig von den zu neuer Sachverhaltsabklarung an die

V eranlagungsbehorde zuriickgewiesenen Aspekten Anlass zu einer bundesgerichtlichen
Beurteilung geben kénnten. Das schliesst die Zuldssigkeit der Beschwerde auch insoweit
aus.

E.24

Gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist die Beschwerde gegen andere selbstandig erdffnete
Vor- und Zwischenentscheide zusténdig, wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweli sverfahren ersparen wirde. Auch diese Méglichkeit fallt
vorliegend ausser Betracht.

E.3.1
Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 65
f. BGG).
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