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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid wurde von einer letzten kantonalen Gerichtsinstanz in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts erlassen und schliesst das kantonale Verfahren ab,
weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offen
steht (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ). Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG ist die Beschwerde unzulassig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6élkerrecht einen
Anspruch einraumt. Die mit einem Schweizer verheiratet gewesene Beschwerdefthrerin 1
(die Scheidung ist am 13. Mérz 2014 erfolgt) und ihr Sohn, der Beschwerdefihrer 2,
berufen sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (SR 142.20). Die Beschwerde gegen die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist zulassig.

E.12

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) der
nach Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Beschwerdeflhrer ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt indessen eine
qualifizierte Ruige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 |1 304 E.
2.58S. 314).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 116). Die
beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Riige ist
substanziiert vorzubringen ( BGE 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

E.23



Die Akten des Strafverfahrens gegen C. wurden von der Vorinstanz beigezogen
und der Staatsanwaltschaft Bischofszell anschliessend wieder retourniert. Auf die darin
enthaltenen rechtserheblichen Tatsachen wird im angefochtenen Urteil verwiesen. Die
Beschwerdefuhrer begriinden ihren Antrag auf Einholung der Akten nicht, obwohl eine
Korrektur oder Ergénzung des Sachverhalts nur unter den in E. 2.2 genannten

V oraussetzungen erfolgen konnte. Es besteht daher kein Anlass, diese Akten erneut
anzufordern, zumal Strafakten, welche aus der Zeit nach dem angefochtenen Urteil
datieren, wegen des Verbots echter Noven (vgl. BGE 139111 120 E. 3.1.2 S. 123; 1331V
342 E. 2.1 S. 344) ohnehin unbeachtlich waren.

E.3

C. litt an einer psychischen Krankheit und bezog deshalb eine Invalidenrente. Am
letzten Wochenende des Monats Mai 2011 unternahm er einen Selbsttétungsversuch. Am
folgenden Krisengesprach vom 30. Mal 2011 dusserte er gegenuber seiner
Psychotherapeutin erstmals, er leide u.a. unter padophilen Phantasien und habe den starken
Impuls verspirt, "mit dem kleinen Sohn etwas in dieser Richtung zu machen". C.

liess sich daraufhin voribergehend freiwillig in eine psychiatrische Klinik einweisen. Am 6.
Juni 2011 teilten seine Arzte der Beschwerdefuihrerin 1 mit, sie konne sich jederzeit bei den
psychiatrischen Diensten Thurgau oder bei der Polizei melden. Esist unklar, ob die
Beschwerdefiihrerin bei dieser Gelegenheit bereits Uber den Inhalt des Gespréchs vom 30.
Mai 2011 informiert wurde. Nach ihren eigenen Angaben wurde sie im Juli 2011 durch die
Psychotherapeutin von C. auf dessen padophile Phantasien aufmerksam gemacht,
wobel die Therapeutin ihr geraten habe, den Beschwerdefihrer 2 vor seinem Stiefvater zu
schutzen.

E.4

Die Beschwerdefhrer riigen vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV . Die Vorinstanz sei nicht auf das V orbringen eingegangen, wonach
fr das Vorliegen eines nachehelichen Hartefalls genlige, dass eine begrindete Gefahr
sexueller Ubergriffe bestehe, und tatsachlich erfolgte Ubergriffe dafir nicht vorausgesetzt
seien.

Die Vorinstanz schétzte einerseits die behauptete Gefahr eines sexuellen Ubergriffs durch
den Stiefvater weniger konkret ein a's die Beschwerdefiihrer; andererseits erachtete sie eine
alenfalls vorhandene Gefahr nicht als urséchlich fir die Trennung der Ehegatten, was sie
einlasslich begrindete. Darin, dass die Vorinstanz die Sachlage in Bezug auf Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG und Art. 50 Abs. 2 AuG nicht im Sinn der BeschwerdefUhrer wirdigte, liegt kein
Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2BV .

E.51

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Nach Auflésung der Ehe
oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1
lit. a AuG) oder wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG). Wichtige personliche Griinde im Sinn von
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG kénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der



Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG in der hier anwendbaren
Fassung vom 16. Dezember 2005; AS 2007 5437). Art. 50 Abs. 2 AuG wurde mit Wirkung
ab 1. Juli 2013 geéndert (AS 2013 1035); die neue Fassung kommt indessen hier nicht zur
Anwendung, weil die streitige Verfligung vor dem Inkrafttreten der Anderung ergangen ist.
Die Aufzdhlung der in Art. 50 Abs. 2 AuG genannten Griinde, welche alternativ zur
Anwendung kommen, ist nicht abschliessend ( BGE 136 11 1 E. 5.1-5.3).

E.5.2

Die Beschwerdefiihrer berufen sich zu Recht nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG. Diefir
diesen Anspruch erforderliche Dauer einer ehelichen Gemeinschaft von drel Jahren ist
offensichtlich nicht erfiillt, nachdem die BeschwerdefUhrerin 1 nach einer in der Schweiz
gelebten Ehedauer von knapp 13 Monaten die gemeinsame Wohnung verlassen hat und
nicht mehr dorthin zurtickgekehrt ist. Streitig ist somit nur, ob die V oraussetzungen eines
nachehelichen Hartefallsim Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG erfillt sind.

E.53

Die Vorinstanz verneint einen nachehelichen Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG im
Wesentlichen mit folgender Begriindung:

Im Eheschutzverfahren habe die Beschwerdeflhrerin 1 die Verhdngung eines
Kontaktverbots gegen C. beantragt und dies einzig damit begriindet, dass dieser
ihr gedroht habe, sie misse bald nach Kenia zurlickkehren. Im Verlauf der Befragung durch
das Bezirksgericht Arbon vom 27. April 2012 habe die Beschwerdefihrerin 1 den zuerst
erhobenen Vorwurf, C. habe sie geschlagen, wieder zurickgenommen. Aus dem
Befragungsprotokoll gehe zudem hervor, dass sie keine anderen Drohungen, namentlich
Todesdrohungen, erwahnt habe. Das Bezirksgericht habe den Antrag auf Verhdngung des

K ontaktverbots abgewiesen, weil die von C. ausgelbte psychische Gewalt nicht
den dafur erforderlichen Schweregrad oder gar die Intensitdt von Psychoterror erreicht
habe.

Anléasslich der Befragung vom 27. April 2012 habe die Beschwerdefthrerin 1
Alltagsprobleme mit C. geschildert, wie etwa die Tatsache, dass dieser keine
Haushaltsarbeit habe verrichten wollen. Esirritiere daher sehr, dass die Beschwerdefuhrerin
1 mit keinem Wort mogliche Straftaten von C. zum Nachtell ihres Sohnes
erwdhnt habe, nachdem sie am 16. Méarz 2012 mit Hilfe des Frauenhauses Winterthur
Strafanzeige gegen C. wegen des Verdachts auf sexuellen Missbrauch am
Beschwerdefiihrer 2 eingereicht habe.

An der Glaubwirdigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrerin 1 bestiinden auch deswegen
erhebliche Zwelifel, weil sie bis zu der Befragung des Beschwerdefhrers 2 durch das
Forensische Institut Ostschweiz (Forio), welche im Auftrag des Frauenhauses Winterthur
am 7. Marz 2012 durchgefuhrt wurde, keinen Verdacht beziiglich sexuellen Missbrauchs
gedussert habe, obwohl sie tiber die padophilen Phantasien von C. bereitsim Juli
2011 aufgeklart worden sei. Zur Trennung sei es aber erst im Januar 2012 gekommen.
Ausschlaggebend dafr sei nicht die Gefahr eines sexuellen Missbrauchs am
Beschwerdefiihrer 2 gewesen, sondern die psychische Auffélligkeit von C. ,
welche sich in belastendem Verhalten (Lethargie, Gereiztheit etc.) gedussert habe. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe bel der Heirat gewusst, dass C. unter massiven
psychischen Beschwerden litt und deshalb auf Medikamente angewiesen war. Sie habe



auch gewusst, dass er 1V-Rentner war und nicht arbeiten konnte. Deswegen musse ihr das
Risiko des Scheiterns der Ehe heute entgegengehal ten werden.

E.54

Die Beschwerdefitihrer machen geltend, die Voraussetzungen eines nachehelichen
Hartefalls seien erfillt. Der dusserst schwerwiegende Verdacht, dass C. sexuelle
Handlungen zum Nachteil des Beschwerdefiihrers 2 begangen haben kdnnte, habe das
Zusammenl eben unzumutbar gemacht. Die Beschwerdefthrerin 1 sei as
verantwortungsbewusste M utter verpflichtet gewesen, C. zu verlassen, um die
physische, psychische und sexuelle Integritdt des Beschwerdefiihrers 2 zu schiitzen. Die
Vorinstanz habe zu Unrecht vorausgesetzt, dass tatsachlich Ubergriffe stattgefunden haben
mussten, um einen wichtigen personlichen Grund geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuGi.V.m.
Art. 50 Abs. 2 AuG zu bgahen. Dies sai willkirlich. Bereits eine erhebliche Gefahr
sexueller Ubergriffe, wie sie hier vorgelegen habe, stelle einen wichtigen personlichen
Grund im Sinn dieser Regelung dar. Andernfalls sahe sich die Beschwerdefihrerin 1 vor
das Dilemma gestellt, entweder sexuelle Ubergriffe gegentiber ihrem Sohn hinnehmen oder
den Verlust des Aufenthaltsrechts von ihnen beiden in Kauf nehmen zu missen.
Massgeblich sei die Situation, wie sieim Zeitpunkt der Trennung vorgel egen habe.
Hingegen durfe ihr, der Beschwerdefiihrerin 1, nicht entgegengehalten werden, es hétte
kein Grund bestanden, C. zu verlassen, weil das Strafverfahren eingestellt worden
sei. Von einer Mutter kdnne nicht verlangt werden, dass sie den Ausgang eines
Strafverfahrens abwarte, bis sie zusammen mit dem Sohn den Ehemann verlasse. Ein
begrindeter Verdacht, der die Strafbehdrden zur Durchfihrung eines Strafverfahrens
veranlasst habe, misse gentigen. Das Vorliegen eines wichtigen Grundesim Sinn von Art.
50 Abs. 1lit. b AuG i.V.m. Art. 50 Abs. 2 AuG sei damit genligend glaubhaft gemacht
worden; es sei unerheblich, dass die Beschwerdefuhrerin 1 nicht mit Dritten oder Behorden
Uber den Verdacht gesprochen habe. Trennungswinsche im Eheschutzverfahren miissten
heute nicht mehr begriindet werden. Es sel daher nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 dort nichts von den Straftaten erwadhnt habe, zumal sieihren
Ehemann nicht vor einer Behdrde habe beschuldigen wollen.

E.6.1

Den Beschwerdefiihrern ist darin zuzustimmen, dass bereits die (konkrete) Gefahr von
sexuellem Missbrauch an einem Kind durch den Stiefvater, welcher mit der Kindsmutter
zusammenlebt, unter den Begriff der ehelichen bzw. hauslichen Gewalt fallt und damit
einen wichtigen personlichen Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AuG darstellen kann. Die
Bejahung eines nachehelichen Hartefalls gestiitzt auf eine solche (hinreichend konkrete)
Gefahr setzt indessen voraus, dass die eheliche Gemeinschaft primar aus diesem Grund
aufgegeben worden ist. Kann dieser Zusammenhang nicht bejaht werden, weil die
Auflésung der Ehegemeinschaft Gberwiegend andere Ursachen hat, liegt kein nachehelicher
Hartefall vor.

E.6.2

Das Vorliegen eines wichtigen personlichen Grundes geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
1.V.m. Art. 50 Abs. 2 AuG ist von der betroffenen Person in geeigneter Weise glaubhaft zu
machen, wobel diese eine weitreichende Mitwirkungspflicht trifft (BGE 138 11 229 E. 3.2.3
S. 235). Als Beweismittel fur hausliche (auch sexuelle) Gewalt kommen Arztberichte,
psychol ogische oder psychiatrische Gutachten, Berichte von Fachstellen wie Frauenhausern



oder Opferhilfestellen, Polizeirapporte oder Zeugenaussagen in Frage (vgl. auch Art. 77
Abs. 5, 6 und 6bis der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ). Geht es - wie hier - um die drohende Gefahr eines
sexuellen Ubergriffs, ist glaubhaft zu machen, dass die Gefahr konkret bestanden hat und
tatsachlich zur Auflésung der Ehe- bzw. Familiengemeinschaft gefuhrt hat.

E.6.2.1

Obwonhl die Beschwerdefiihrerin 1 spatestensim Juli 2011 Uber die padophilen Phantasien
von C. unterrichtet war, unternahm sie nichts. Insbesondere hat sie sich nicht bei
den behandelnden Arzten von C. gemeldet oder eine Abklarung betreffend einen
alfélligen Missbrauch des BeschwerdefUihrers 2 veranlasst. Als sie durch die
Kantonspolizei Thurgau am 15. Januar 2013 als Auskunftsperson im Strafverfahren gegen
C. betreffend den Verdacht auf sexuelle Handlungen mit einem Kind befragt
wurde, raumte sie ein, der Beschwerdeftihrer 2 habe ihr nie etwas anvertraut; sie kénne nur
vermuten, dass C. ihm etwas angetan habe.

E.6.2.2

Die Beschwerdefihrerin 1 hat bei der Eheschutzverhandlung vom 27. April 2012 vor dem
Bezirksgericht Arbon nicht Uber die padophilen Phantasien ihres Mannes und eine
entsprechende Gefahr fir ihren Sohn gesprochen. Sie gab an, sie und ihr Sohn seien am 3.
Januar 2012 von C. beschimpft und bedroht worden. Mit diesem Vorfall
begriindete sie den Antrag auf Verhangung eines K ontaktverbots gegen C. ,
welcher alerdings abgewiesen wurde. Dem Entscheid des Bezirksgerichts Arbon betreffend
Eheschutz vom 27. April 2012 ist zu entnehmen, dass beide Ehegatten wahrend des
Verfahrensihrer Hoffnung Ausdruck verliehen hatten, die Trennung sei nur voribergehend.
Die bel der Eheschutzverhandlung gemachten Angaben der Beschwerdefthrerin 1 lassen in
keiner Weise auf die behauptete Gefahr schliessen. Vielmehr geht daraus hervor, dass die
Ehe aus anderen Griinden konfliktreich war, wobei die Beschwerdefiihrerin 1 den zuerst
gedusserten Vorwurf der hduslichen Gewalt wieder zuriicknahm.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin 1, sie habe ihren Mann "vor einer Behdrde" nicht
beschuldigen wollen, steht im Widerspruch dazu, dass sie im Zeitpunkt der
Eheschutzverhandlung die Strafanzeige gegen ihn bereits eingereicht hatte. Zudem
beschuldigte sie ihn nur wenige Tage danach, am 3. Mai 2012, gegentber dem
Migrationsamt, sie mit dem Tod bedroht sowie und sie und ihren Sohn geschlagen zu
haben.

Die Beschwerdefihrerin 1 vermag nicht zu erkléren, warum sie trotz der ihrer Ansicht nach
grossen Gefahr des sexuellen Missbrauchs an ihrem Sohn rund 6 Monate gewartet hat, bis
sie die eheliche Wohnung verliess, und sodann im Eheschutzverfahren diese Gefahr mit
keinem Wort erwéhnte. Auch der Hinweis, wonach im Eheschutzverfahren keine
Trennungsgrinde anzugeben seien, verfangt nicht: Hatte die Beschwerdefthrerin 1

tatséchlich beflrchtet, C. wurde ihrem Sohn etwas antun, hétte sie ihren Antrag
auf Verhangung eines Kontaktverbots (auch) damit begrindet.
E.6.2.3

Aufgrund der Chronologie der Ereignisseist vielmehr davon auszugehen, dass die Ehe
schon nach wenigen Monaten in der Schweiz in eine Krise geriet und letztendlich an den
Konflikten der Ehegatten zerbrach. Bereitsam 7. August 2011 musste die Polizei zu den



Eheleuten ausriicken, wobei keine Massnahmen ergriffen wurden, weil gemass
Polizeirapport vom 18. April 2012 "nichts Strafrechtliches vorgefallen™ war. Am 3. Januar
2012 wurde die Polizei erneut gerufen. Laut Polizeirapport vom 18. April 2012 gab

C. an, die Beziehung mit der Beschwerdefuhrerin 1 funktioniere nicht und er
wolle sich scheiden lassen. Am Abend des 3. Januar 2012 wurden die Beschwerdefuhrer
auf Kosten von C. in einem Hotelzimmer untergebracht und fanden am néchsten
Tag Aufnahme im Frauenhaus Schaffhausen. Bel keiner dieser Auseinandersetzungen
ausserte die Beschwerdefuhrerin 1 den Verdacht auf sexuellen Missbrauch des
Beschwerdefuhrers 2 durch dessen Stiefvater.

Es erscheint daher wenig glaubhaft, dass die Beschwerdefuhrerin 1 eine reale Gefahr des
sexuellen Missbrauchs an ihrem Sohn erkannt und ihren Mann deswegen verlassen hat, wie
sie spater erklarte. Vielmehr lasst der Ablauf der Geschehnisse darauf schliessen, dass nicht
die paddophilen Fantasien von C. ausschlaggebend waren fur die Trennung,
sondern das zerrittete Eheleben. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass die Ehegatten
ubereinstimmend angaben, sie hétten gehofft, die Trennung sel nur vortbergehend (vgl. E.
6.2.2). Wenn die Gefahr des sexuellen Missbrauchs so gross war, wie die
Beschwerdefuhrerin 1 behauptet, ist nicht nachvollziehbar, warum sie nicht bereitsim
Sommer 2011, nach Bekanntwerden der entsprechenden Phantasien des Stiefvaters,
Massnahmen zum Schutz des BeschwerdefUhrers 2 ergriffen hat. Wie erwadhnt suchte sie
weder den Rat der Arzte noch der Polizei, obwohl ihr dies ausdriicklich angeboten worden
war (vgl. E. 3). Erst als die Beschwerdefuhrer sich einige Wochen im Frauenhaus
aufgehalten hatten, wurden V orkehrungen getroffen: Das Frauenhaus Winterthur
beauftragte im Frihling 2012 das Forensische Institut Ostschweiz (Forio), mit dem
Beschwerdefiihrer 2 eine standardisierte Erstbefragung gemass Opferhilfegesetz
durchzufihren. Die Ergebnisse der Befragung vom 7. Mérz 2012 wurden im Bericht des
Forio vom 12. Méarz 2012 festgehalten. Am 16. Mérz 2012 reichte die Beschwerdefthrerin
1 Strafanzeige gegen C. ein wegen des Verdachts auf sexuelle Handlungen mit
Kindern.

E.6.24

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin 1 in den letzten
sechs Monaten ihres Zusammenlebens mit C. noch keinen Verdacht hegte, dieser
konnte seine Phantasien, unter denen er offenbar litt, in die Tat umsetzen. Auch der
Beschwerdefiihrer 2 gab zu keinen Vermutungen dieser Art Anlass. Die Beschuldigungen
der Beschwerdefuhrerin 1, C. habe sie mit dem Tod bedroht und sie und ihren
Sohn geschlagen, erwiesen sich als haltlos. C. hatte ihr einzig gedroht, sie musse
bald nach Kenia zuriickkehren. Angesichts dieser Umstande ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz die Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin 1 in Zweifel gezogen
hat. Die Gesamtheit der Umstande und der zeitliche Ablauf lassen eine Gefahr sexueller
Ubergriffe gegen den Beschwerdefiihrer 2 als nicht real erscheinen. Vielmehr hat die
Beschwerdefuihrerin 1 im Nachhinein, wahrend der Zeit im Frauenhaus und nach
Kenntnisnahme des Berichts des Forio vom 12. Mérz 2012, entsprechende Vermutungen
gehegt und diese dann bel der Befragung vom 15. Januar 2013 im Rahmen des
Strafverfahrens geaussert. Das Vorbringen, sie habe den ehelichen Haushalt verlassen, um
ihren Sohn zu schiitzen, erscheint somit nachgeschoben. Ein wichtiger personlicher Grund
im Sinnvon Art. 50 Abs. 1 lit b AuGi.V.m. Art. 50 Abs. 2 AuG ist daher zu verneinen.

E.6.3



Nachdem weder hausliche Gewalt noch eine konkrete Gefahr des sexuellen Missbrauchs
am BeschwerdefUhrer 2 das Scheitern der Ehe bewirkt haben, bleibt zu priifen, ob die
soziale Wiedereingliederung der Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr nach Kenia stark
gefdhrdet wére. Bei der Auslegung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG ist entscheidend, ob die
personliche, berufliche und familiére Eingliederung der betroffenen ausléndischen Person
bei einer Rickkehr inihre Heimat als stark gefahrdet zu gelten hétte, und nicht, ob ein
Leben in der Schweiz einfacher wére und - aus welchen Griinden auch immer - vorgezogen
wurde. Ein personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der gesamten Umsténde
eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben voraus, die
mit der Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung
verbunden sein muss ( BGE 139 11 393 E. 6 S. 403; 137 11 345 E. 3.2.3 S. 350). Hat der
Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz
gekniipft, l&sst sich der Anspruch auf weiteren Verbleib nicht begriinden, wenn die erneute
Integration im Herkunftsland keine besonderen Probleme bereitet (BGE 138 11 229 E. 3.1
S. 231 f. mit Hinweis auf die Botschaft zum AuG vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3709, 3754
Ziff. 1.3.7.6).

Die BeschwerdefUhrer Iebten im Zeitpunkt des angefochtenen Urtells seit drel Jahren und
drei Monaten in der Schweiz, wovon rund ein Jahr auf die Zeit der aufschiebenden Wirkung
der Rechtsmittel entfallt. In dieser relativ kurzen Zeit konnte die Beschwerdefuhrerin 1
keine engen Bindungen zur Schweiz knuipfen. Zwar besuchte sie Deutschkurse; sie war
jedoch nicht arbeitstétig und bezog Unterhaltsbeitrage von C. fUr sich und den
Beschwerdefuhrer 2. Wer fir den Unterhalt des zweiten Kindes aufkommt, ist unklar; ein
Sozialhilferisiko ist angesichts der Tatsache, dass dessen Vater im Zeitpunkt des
angefochtenen Urteils unbekannt war, nicht auszuschliessen. Fir die noch junge
Beschwerdefuhrerin 1 ist die Wiedereingliederung in Kenia problemlos méglich, nachdem
sieerst im Alter von 24 Jahren in die Schweiz gekommen war. Der Beschwerdefuhrer 1
befindet sich mit sieben Jahren im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils noch in einem
anpassungsfahigen Alter, weshalb auch ihm eine Rickkehr nach Kenia ohne Weiteres
zugemutet werden kann.

E.7

Ob die Beschwerdefuihrer aus der Geburt des zweiten Kindes der Beschwerdefiihrerin 1 ein
Anwesenheitsrecht im umgekehrten Familiennachzug ableiten kdnnen, ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

E.8
Nachdem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang hétten die unterliegenden BeschwerdefUhrer die Kosten zu
tragen; sie haben indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.
Angesichts der Umstande des Falles kann das Begehren nicht als geradezu aussichtslos
bezeichnet werden. Die Mittellosigkeit ist zu bejahen, nachdem die Beschwerdefihrerin 1
im Zeitpunkt der Gesuchstellung als einziges Einkommen nachehelichen Unterhalt von
monatlich Fr. 1'400.-- erhielt, zwel Kinder zu erndhren hatte und Uber kein Vermogen
verflgte. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1
BGG gutzuheissen und die Beschwerdefiihrer sind von der Bezahlung der Gerichtskosten
zu befreien. Rechtsanwaéltin Caterina Nageli ist al's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen und aus der Gerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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