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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 66 E. 1.3).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen nur
zulassig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einraumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). FUr das Eintreten gentigt, dass die betroffene Person in vertretbarer Weise
darlegt, potenziell Uber einen Bewilligungsanspruch zu verfiigen. Ob die Voraussetzungen
des Bewilligungsanspruchs tatsachlich vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E. 1.1; 13611 177 E. 1.1).

E.13

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf Art. 14 Abs. 1 lit. ades
Ubereinkommens vom 16. Mai 2005 zur Bekampfung des Menschenhandels (UBM; SR
0.311.543). Rechtsprechungsgemass vermag diese direkt anwendbare Bestimmung einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen (Urteile 2C_334/2022
vom 24. November 2022 E. 2.1.1; 2C_119/2022 vom 13. April 2022 E. 1.1; 2C_483/2021
vom 14. Dezember 2021 E. 4; vgl. zu Art. 14 Abs. 1 lit. b UBM: BGE 145 | 308 E. 3.4.3).
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht demnach offen.

Der Beschwerdefuhrer ist bereits am kantonalen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und
dort mit seinen Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das angefochtene
Urteil in seinen schutzwirdigen Interessen besonders berihrt. Er ist somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

Nach dem Dargelegten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten, soweit darin der Antrag um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf
Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM gestellt wird.

E.14



Soweit sich der Beschwerdefuhrer indes auch auf Art. 30 Abs. 1 lit. bund e AIG (SR
142.20) sowie dessen Ausfihrungsbestimmungen (namentlich Art. 31 Abs. 1 und Art. 36
Abs. 6 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]) beruft, handelt es sich dabel um eine
Ermessensbewilligung und steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nicht offen (Art. 83 lit. c Ziff. 2und 5 BGG ; vgl. BGE 1451 308 E. 3.3; 137 Il 345 E.
3.2.1; Urteil 2C_334/2022 vom 24. November 2022 E. 2.1.2).

Diesbeziiglich kdnnen im Rahmen der vom Beschwerdefiihrer ebenfalls erhobenen
subsidiéren V erfassungsbeschwerde ausschliesslich Riugen betreffend verfahrensrechtlicher
Punkte geltend gemacht werden, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommen, soweit das Gericht diese losgel 6st von der Frage in der Sache selber
beurteilen kann (sog. "Star"-Praxis; BGE 141 1V 1 E. 1.1; 13711 305 E. 2 und 4; 114 1a 307
E. 3c; Urteil 2C_1004/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 1.3). Vorliegend bringt der
Beschwerdefuhrer keine formellen Riigen vor, die nicht bereits im Zusammenhang mit Art.
14 Abs. 1 lit. aUBM zu behandeln sind. Unter diesem Gesichtspunkt kann somit auf die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nicht eingetreten werden.

E.15

Als unzuléssig erweist sich auch der Subeventual antrag betreffend vorléufige Aufnahme.
Antrage betreffend die vorlaufige Aufnahme sind direkt an das Staatssekretariat fur
Migration zu richten ( Art. 83 Abs. 1 AlG ) und das Beschwerdeverfahren fallt in den
Kompetenzbereich des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 31 VGG [SR 173.32] i.V.m. Art.
5VwWVG [SR 172.021]; Urteil 2C_448/2022 vom 5. Mai 2023 E. 1.4 mit Hinweisen).
Diesbezlglich steht weder die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art.
83 lit. c Ziff. 3BGG ) noch die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG

e contrario ) zur Verflgung.

E.16

In Bezug auf den vom BeschwerdefUhrer ebenfalls angefochtenen Wegwei sungsvollzug
steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zur Verfiigung ( Art.
83 lit. c Ziff. 4 BGG ); die subsidiare V erfassungsbeschwerde jedoch grundsétzlich schon:

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (Antifolterkonvention; SR
0.105) geltend, was ihm ein rechtlich geschiitztes Interessei.S.v. Art. 115 lit. b BGG
verleiht (vgl. BGE 137 |1 305 E. 3.3; Urteile 2C_291/2023 vom 8. Mai 2024 E. 1.3;
2C_124/2024 vom 27. Februar 2024 E. 4.2; zu Art. 3 Antifolterkonvention: Urtell
2C_819/2016 vom 14. November 2016 E. 1.2), soweit die entsprechenden Riigen
hinreichend begriindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 1471 73 E.
2.1; Urteile 2C_291/2023 vom 8. Mai 2024 E. 1.3; 2D_19/2022 vom 16. November 2022 E.
1.3; 2C_483/2021 vom 14. Dezember 2021 E. 1.2, je mit Hinweisen).

E.1.6.2

Gemass Art. 3 Ziff. 1 Antifolterkonvention darf ein Vertragsstaat eine Person nicht in einen
anderen Staat ausweisen, abschieben oder an diesen ausliefern, wenn stichhaltige Grtinde
fur die Annahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden. Weiter regelt



auch Art. 3EMRK , dass niemand der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden darf.

E.1.6.3

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefihrer vor, er wirde aufgrund seiner
psychosozialen Ausgrenzung in Serbien in eine Situation geraten, die - wenn er nicht vorher
Suizid begehe - seine Lebenssituation im Vergleich zur sonstigen Bevolkerung in Serbien
derart verschlechtern wirde, dass dies einer Verletzung von Art. 3 EMRK und allenfalls
Art. 3 Antifolterkonvention gleichké&me. Er wirde auf der Strasse landen und misste ein
Leben fuhren, dasin keiner Art und Weise lebenswert sei. Zudem kdnne das Risiko eines
"Re-Trafficking" nicht ausgeschlossen werden und halte sich Serbien nicht an die
Mindeststandards der entsprechenden internationalen Vereinbarungen (vgl. Beschwerde
Ziff. 36 1.).

E.1.64

Soweit diese Vorbringen nicht bereitsim Kontext von Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM gepriift
werden (vgl. E. 4), gelingt es dem Beschwerdeftihrer mit diesen nicht weiter belegten
Behauptungen nicht, eine Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 3 Antifolterkonvention
hinreichend darzutun (vgl. Art. 106 Abs. 2BGG und E. 2.1

in fine). Auf die subsididre V erfassungsbeschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden ((Art. 951lit. aund b BGG ). Die
Verletzung von kantonalem Recht stellt vor Bundesgericht nur in den Féllen gemass Art. 95
lit. c-e BGG einen selbstandigen Riigegrund dar. Abgesehen davon kann das Bundesgericht
die Handhabung von kantonalem oder kommunalem Recht nicht a's solches prifen,
sondern lediglich daraufhin, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder interkantonal es Recht
verletzt wird ( Art. 95lit. a, b und e BGG ; Urteil 2C_601/2023 vom 3. April 2024 E. 2.1
mit Hinweisen). Soweit sich die Ruge auf die Anwendung des kantonalen Rechts bezieht,
ist sie vor allem unter dem Gesichtspunkt der Willkir zu prifen (BGE 14511 32 E. 5.1;
Urteil 2C_87/2023 vom 23. Februar 2024 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 14911 337 E. 2.2 ; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten sowie des kantonalen Rechts gilt eine qualifizierte Riige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1491 248 E. 3.1 ; 1491 105 E.
2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkdrlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang zudem
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1481V 356 E. 2.1 ;



1471 73 E. 2.2). Eine entsprechende Riige hat der qualifizierten Rige- und
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) zu gentigen; auf ungeniigend begriindete
Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1401111 264 E. 2.3).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegeniist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
148V 174 E. 2.2). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid ereigneten oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht
unzuléssig (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19E. 1.2).

Der BeschwerdefUhrer reicht mit seiner Beschwerde den Austrittsbericht der Psychiatrie
Baselland vom 18. August 2023, das Empfehlungsschreiben der D. vom 18. Juli
2023 sowie die Unterstiitzungsbestétigung der Gemeinde U. vom 17. August
2023 zu den Akten. Diese Dokumente entstanden nach dem vorinstanzlichen Urteil vom 12.
Juni 2023 und sind folglich als echte Noven unzul&ssig.

Zudem legt er einen Therapiebericht seiner Psychotherapeutin vom 19. Dezember 2022 ins
Recht. Er legt nicht dar, warum er sich erstmals vor Bundesgericht auf diesen Beleg beruft
und inwiefern erst der angefochtene Entscheld dazu Anlass gegeben haben soll ( Art. 99
Abs. 1 BGG ). Das unechte Novum ist daher nicht zu berticksichtigen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéachst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs.
2BV ), weil er im vorinstanzlichen Verfahren nicht personlich angehort worden sei. Damit
gehe auch eine willkurliche Anwendung von § 15 des Gesetzes des Kantons

Basel-L andschaft vom 16. Dezember 1993 Uiber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO/BL; SGS 271) einher.

E.31

Das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil 2C_319/2023 vom 23.
Februar 2024 E. 3.1). Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehort der Anspruch der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheides
zur Sache zu dussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig
angebotenen rechtserheblichen Beweismittel ( BGE 144 11 427 E.3.1; 1401 99E. 34 ; 134
| 140 E. 5.3).

Dem Anspruch auf rechtliches Gehor 18sst sich jedoch keine allgemeine Pflicht der Behorde
zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung sdmtlicher Argumente
entnehmen. Das Gericht kann namentlich auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr annehmen kann, diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; BGE 147 IV 534 E. 2.5.1 ; 1451 167 E. 4.1; Urtell
2C_113/2023 vom 27. September 2023 E. 3.4). Ausserdem schliesst das Recht auf
Ausserung al's Teilgehalt des rechtlichen Gehors keinen Anspruch auf eine mindliche
Anhorung ein. Der Gehérsanspruch wird grundsétzlich durch die Gelegenheit zur



schriftlichen Stellungnahme gewahrt (vgl. BGE 140 1 68 E. 9.6.1 ; 134 1 140 E. 5.3; Urteil
2C_644/2022 vom 18. Dezember 2023 E. 4.1).

E.3.2

Gemaéss 8§ 15 Abs. 1 VPO/BL kann die prasidierende Person eine Parteiverhandlung
anordnen. Geladenen Parteien sind Vortrage gestattet.

E.33

Was die Anwendung des kantonalen Rechts anbelangt, zeigt der Beschwerdefihrer nicht
rechtsgentiglich auf, inwiefern die Vorinstanz § 15 VPO/BL willkurlich angewendet haben
soll (vgl. E. 2.1). Auf diese Riige ist mangels hinreichender Begrindung (vgl. Art. 106 Abs.
2 BGG ) nicht ndher einzugehen.

E.34

Soweit ersichtlich, hat der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren keinen Antrag
auf personliche Befragung gestellt. Angesichts dessen ist nicht erkennbar, inwiefern der
Anspruch auf rechtliches Gehdr tangiert sein soll. Ohnehin hétte die Vorinstanz einen
entsprechenden Antrag mit Blick auf die Beweislage (insbesondere die
Einvernahmeprotokolle aus dem Strafverfahren) wohl in antizipierter Beweiswirdigung
ablehnen konnen, ohne in Willkir zu verfallen. So hatte der Beschwerdefiihrer bereitsim
Rahmen des Strafverfahrens mehrmals die Gelegenheit, sich mindlich zu dussern. Uberdies
vermag der Beschwerdefuhrer nicht darzutun, inwiefern esihm schriftlich nicht méglich
gewesen sein soll, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen. Sofern die
Gehorsruge uberhaupt den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG genligt, ist sie folglich
unbegrindet.

E.35

In formeller Hinsicht ist das angefochtene Urtell somit nicht zu beanstanden. Es besteht
entsprechend kein Anlass, die Sache im Sinne des Eventualantrags an das Amt fur
Migration (oder die Vorinstanz) zurickzuwel sen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht al's Opfer
von Menschenhandel i.S.v. Art. 4 lit. aUBM und Art. 3 lit. a des Zusatzprotokolls vom 15.
November 2000 zur Verhiitung, Bekémpfung und Bestrafung des Menschenhandels,
insbesondere des Frauen- und Kinderhandels zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen die grenziberschreitende organisierte Kriminalitét (Palermo-Protokoll; SR
0.311.542) anerkannt und ihm infolgedessen - obschon seine personliche Situation dies
erfordere - falschlicherweise keine Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 1 lit. a
UBM ausgestellt.

E.41

Die Frage, ob die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die Eigenschaft als Opfer von
Menschenhandel zu Unrecht abgesprochen hat, kann offen bleiben. Ebenso braucht nicht
geprift zu werden, ob sie in diesem Zusammenhang seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt bzw. eine Rechtsverweigerung begangen hat ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ), indem sie
sich fir die Verneinung der Opfereigenschaft - so der BeschwerdefUhrer - "nur auf den
Ausgang der Strafuntersuchung” stiitzte (vgl. Beschwerde Ziff. 15). Selbst wenn man dem
Beschwerdefiihrer namlich den Status eines Opfers von Menschenhandel zuerkennen



wiirde, sind die Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM mangels eines
schwerwiegenden personlichen Hértefalles nicht erfillt, wie nachfolgend auszufiihren ist.

E.4.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 1it. aUBM erteilt jede Vertragspartei einem Opfer (von
Menschenhandel; vgl. Art. 4 lit. e UBM) einen verlangerbaren Aufenthaltstitel, wenn die
zustandige Behorde der Auffassung ist, dass der Aufenthalt des Opfers aufgrund seiner
personlichen Situation erforderlich ist. Diese Bestimmung ist im Lichte von Art. 4 EMRK
so auszulegen, dass die zustandige Behorde einem Opfer von Menschenhandel eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen muss, wenn sie der Ansicht ist, dass seine personliche
Situation dies erfordert (vgl. Urteile 2C_334/2022 vom 24. November 2022 E. 6.1;
2C_119/2022 vom 13. April 2022 E. 3.2; 2C_483/2021 vom 14. Dezember 2021 E. 4.3).

E.43

Das AlG enthélt keine spezifische Bestimmung zur Konkretisierung von Art. 14 Abs. 1 lit.
aUBM. In seiner Botschaft verweist der Bundesrat auf die bestehenden Regelungen fiir
schwerwiegende personliche Hartefélle, d.h. auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG und Art. 31
VZAE . Diesbeziiglich kann analog auch die Rechtsprechung zu Art. 50 AIG , welcher
ebenfalls ein Aufenthaltsrecht bei Vorliegen eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls betrifft, beigezogen werden (vgl. Urteile 2C_334/2022 vom 24. November 2022
E. 6.2; 2C_119/2022 vom 13. April 2022 E. 3.3; 2C_483/2021 vom 14. Dezember 2021 E.
8.1.1 mit Hinweisen).

Die betroffene ausléndische Person muss sich demnach in einer personlichen Notlage
befinden, was bedeutet, dass die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung fur sie
schwerwiegende Nachteile zur Folge hat. Bei der Beurteilung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls sind die gesamten Umstéande des Einzelfalls mitzuberticksichtigen
(vgl. BGE 13811 393 E. 3.1; 137 Il 345 E. 3.2.1; Urteil 2C_334/2022 vom 24. November
2022 E. 6.2). Art. 31 Abs. 1 VZAE enthdlt eine beispielhafte Aufzahlung von Kriterien, die
zu berlicksichtigen sind, namentlich der Grad der Integration, die familidren und
finanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der
Gesundheitszustand sowie die Mdglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat. Die weit gefasste Formulierung von Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM verleiht den
Behorden einen grossen Ermessensspielraum (vgl. Urteil 2C_334/2022 vom 24. November
2022 E. 6.2 mit Hinweis).

E.44

Bel der Beurteilung des Hértefalls ist die besondere Situation von Opfern von
Menschenhandel zu berticksichtigen ( Art. 36 Abs. 6 VZAE ). Diesen Umsténden ist bei der
Beurteilung und Gewichtung der in Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten Kriterien angemessen
Rechnung zu tragen. Zu beachten sind bei spiel swei se schwere Beeintrachtigungen der
Gesundheit, die im Herkunftsstaat nicht ausreichend behandelt werden kdnnen (die
Gesundheit des Opfersist gefahrdet), die Tatsache, dass eine Wiedereingliederung im
Herkunftsland nicht mehr méglich ist, oder die Gefahr, dass die betroffene Person erneut
Opfer von Menschenhandel wird. Ergibt die Gewichtung der relevanten Hartefallgrinde,
dass eine Riickkehr nicht zumutbar ist, so kann das Gesuch trotz ungentigender Integration
bewilligt werden (vgl. Urteile 2C_334/2022 vom 24. November 2022 E. 6.3; 2C_119/2022
vom 13. April 2022 E. 3.4; 2C_483/2021 vom 14. Dezember 2021 E. 8.1.2; vgl.
Staatssekretariat fur Migration, Weisungen AlG vom Oktober 2013, Stand 1. Juni 2024,



Ziff. 5.7.2.5, S. 114 f., <www.sem. admin.ch> unter Publikationen & Service/Weisungen
und Kreisschreiben/I. Auslanderbereich [besucht am 3. Juli 2024]).

E.45

Im vorliegenden Fall geht aus dem im angefochtenen Urtell festgestellten und in dieser
Hinsicht nicht (rechtsgentiglich) as willkurlich gertigten Sachverhalt fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. E. 2.2) hervor, dass die Kriterien von Art. 30 Abs. 1 lit. bAIGi.V.m. Art.
31 Abs. 1 VZAE , welche auch im Rahmen von Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM zu
berlicksichtigen sind, beim Beschwerdefuhrer nicht erfullt sind:

E. 451

So hat sich der BeschwerdefUhrer weder besonders lang noch ununterbrochen in der
Schweiz aufgehalten. Seit seiner erstmaligen Einreise im Jahr 2015 kehrte er mehrmals,
teilsflr langere Zeit, nach Serbien zuriick (vgl. vorstehend A.a). Mit der dortigen Sprache
und Kultur ist er nach wie vor bestens vertraut. Zudem verflgt er in Serbien Uber
Familienmitglieder und somit ein soziales Umfeld. Nach eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers mogen die familidren Verhdtnisse in Serbien zwar schwierig sein,
alerdings kann er auch in der Schweiz auf keinerlel Beziehungsnetz zurlickgreifen. Der im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils 35-jahrige, ledige und kinderlose Beschwerdefthrer
verflgt nur Uber rudimentére Deutschkenntnisse, ist absolut mittellos und lebt seit dem 20.
Oktober 2021 von der Sozialhilfe. Angesichts dessen ist eine gelungene wirtschaftliche,
gesellschaftliche und sprachliche Integration mit der V orinstanz zu verneinen und auf die
Zumutbarkeit der Wiedereingliederung in Serbien zu schliessen.

E.45.2

Die Vorinstanz hat sich anhand der Berichte der Psychotherapeutin vom 31. Januar und 28.
Dezember 2022 auch mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers

ausel nandergesetzt: Den Berichten zufolge leide der Beschwerdefthrer an psychischen
Problemen. Laut seiner Psychotherapeutin habe der BeschwerdefUhrer durch die
Behandlung in der Schweiz nur stabilisiert werden kénnen - fir eine nachhaltige
Behandlung im Sinne einer eigentlichen Traumatherapie misse mit einem langen
Zeithorizont gerechnet werden. Gemass der Vorinstanz zeigt der Beschwerdefhrer nicht
auf, welche konkreten schwerwiegenden Folgen fir die Gesundheit eine Ausreise aus der
Schweiz nach sich ziehen wirde und inwiefern ihm die von der Therapeutin aufgezeigte
Behandlung in Serbien nicht gewahrt werden kénnte. Allein der Umstand, dass das
medizinische Angebot in der Schweiz besser sein konnte alsin Serbien bzw. zu einem
grosseren Teil von der offentlichen Hand finanziert werden konnte, reiche zur Annahme
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls nicht. Die Vorinstanz gelangte vor diesem
Hintergrund zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer méglich und zumutbar sei, die
vergleichbaren serbischen Behandlungsangebote wahrzunehmen, was nicht zu beanstanden
ist.

E.4.6

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, diese Beurteilung trage seiner (angeblichen)
Eigenschaft als Opfer von Menschenhandel nicht hinreichend Rechnung, kann dem nicht
gefolgt werden. Gemaéss den fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) ist der BeschwerdefUhrer in der
Vergangenheit mehrmals, teils flr langere Zeit, nach Serbien gereist (vgl. vorstehend A.a).
Angesichts dessen ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Rickkehr nun eine "heftige



Retraumatisierung mit unabsehbaren Folgen" nach sich ziehen und er dort "keine
menschenwiirdigen Uberlebenschancen” haben soll (vgl. Beschwerde Ziff. 28 f.). Im
Ubrigen gibt es keine Hinweise darauf, dass das abstrakte, vom Beschwerdefuhrer nicht
ndher konkretisierte Risiko einer Reviktimisierung - sofern ein solches tiberhaupt besteht -
in Serbien grosser wére alsin der Schweiz (vgl. auch Urteil 2C_483/2021 vom 14.
Dezember 2021 E. 10). Eine Ruickkehr nach Serbien ist dem Beschwerdefiihrer folglich
auch unter diesem Gesichtspunkt zumutbar. Es liegen damit keine Hartefallgriinde vor,
welche es erlauben wirden, das Gesuch trotz ungenugender Integration zu bewilligen (vgl.
E. 4.4).

E.4.7

Angesichts dieser Gesamtumstéande hat der Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aufgrund seiner personlichen Situation im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 lit. aUBM.

E.5

Des Weiteren beanstandet der Beschwerdeflhrer die Nichtgewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und V erbei sténdung im vorinstanzlichen Verfahren. Er legt jedoch nicht
vertieft dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit ihren Erwagungen
das kantonale Recht willkirlich angewendet oder Bundesrecht verletzt haben soll. Soweit
seine Vorbringen Uberhaupt den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen,
verfangen sie deshalb auch in diesem Punkt nicht.

E.6.1

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet, weshalb sie sowohl im Haupt- a's auch im Eventual begehren abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Auf die subsididre V erfassungsbeschwerde ist nicht
einzutreten.

E.6.2

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung fir das
bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, da die Beschwerde von
vornherein als aussichtslos qualifiziert werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die
umstandehal ber reduzierten Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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