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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 149 |1 462 E.
1.1;1471268E. 1).

E.12

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Auf
dem Gebiet des Audlénderrechtsist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht ( BGE 139 1 330 E. 1.1 mit Hinweisen).
Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG und Art. 8 Ziff. 1L EMRK .
Damit macht er in vertretbarer Weise einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung geltend. Ob die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, ist nicht
Gegenstand der Eintretenspriifung, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 |
268 E. 1.2.7 mit Hinweisen). Sodann ist der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1
BGG ) eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach
grundsétzlich einzutreten. Fur die gleichzeitig erhobene subsidiare V erfassungsbeschwerde
bleibt insoweit kein Raum; auf sieist in diesem Punkt nicht einzutreten ( Art. 113 BGG).

E.13

Gestiitzt auf Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 5 BGG nicht einzutreten ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die
Vorinstanz sei zu Unrecht nicht von einem schwerwiegenden personlichen Hartefall im
Sinnvon Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG ausgegangen. Diese Bestimmung verschafft keinen
Bewilligungsanspruch, sondern bildet die Grundlage fir von den
Zulassungsvoraussetzungen gemass Art. 18 ff. AIG abweichende kantonale
Ermessensbewilligungen im Rahmen von Art. 96 AIG (vgl. Urteile 2C_361/2023 vom 4.
Juli 2023 E. 2.5 mit Hinweisen; 2C_693/2022 vom 28. April 2023 E. 1.2; vgl. auch BGE
13711 345 E. 3.2.1). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist deshalb
in diesem Punkt ausgeschl ossen.

Gleich verhalt es sich mit der subsididren Verfassungsbeschwerde: Geméass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Beschwerdefiihrer mangels eines
Bewilligungsanspruchs nicht in seinen rechtlich geschiitzten I nteressen betroffen, sodass er
nicht zur subsididren Verfassungsbeschwerde legitimiert ist ( Art. 115 lit. b BGG ; Urteile



2C_693/2022 vom 28. April 2023 E. 1.2; 2D_41/2021 vom 13. Oktober 2021 E. 3.1 mit
Hinweisen). Zwar bleiben Rigen betreffend die Verletzung von Verfahrensgarantien, die
das Bundesgericht von der Prifung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage getrennt
beurteilen kann, vorbehalten (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1491 72 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil
2C_221/2023 vom 12. Januar 2024 E. 1.3). Solche Riigen tréagt der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht vor.

E.14

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sodann
auch insoweit, als der BeschwerdefUhrer die Aufhebung der Verfligung des Migrationsamts
vom 3. November 2022 verlangt. Diese Verfliigung wurde durch das Urtell der Vorinstanz
ersetzt (Devolutiveffekt). Sie gilt allerdings als inhaltlich mitangefochten ( BGE 146 11 335
E. 1.1.2 mit Hinweisen; 136 1| 539 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern weitere rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5 mit Hinweis). Mit Blick
auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1 mit Hinweisen). Das
bedeutet, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen der
Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die angerufenen
Grundrechte verletzt (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Rige hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatschlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht aber nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG). "Offensichtlich unrichtig" heisst "willkdrlich" ( Art. 9BV ; BGE 148V 366 E. 3.3
mit Hinweisen). Entsprechende Méngel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert
aufzuzeigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren lediglich
insoweit vorgebracht werden, als der angefochtene Entscheid hierzu Anlass gibt (unechte
Noven; Art. 99 Abs. 1 BGG ). Nur well die Vorinstanz die rechtliche Einschéatzung der
beschwerdefUhrenden Partei nicht geteilt hat, gibt ein angefochtenes Urteil nicht bereits
Anlass dazu, im bundesgerichtlichen Verfahren Tatsachen vorzubringen, dieim
vorinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht wurden. Hierflr misste die Vorinstanz
materielles Recht derart angewendet haben, dass bestimmte Sachumstande durch den
angefochtenen Entscheid erstmals Rechtserheblichkeit erhielten (vgl. Urtell 2C_746/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 2.4 mit Hinweisen). Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem



angefochtenen Urteil eingetreten sind bzw. vor der Vorinstanz nicht mehr vorgetragen
werden durften, sind vor Bundesgericht von vornherein unzulassig (vgl. BGE 148 1V 362 E.
1.8.2 mit Hinweisen).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt vorab, die Vorinstanz habe den entscheiderheblichen
Sachverhalt willkurlich festgestellt, indem sie davon ausgegangen sei, es seien keine Belege
Uber regelmissige Unterhaltszahlungen oder zumindest monatliche Uberweisungen der
Kinderzulagen aktenkundig. Der Vorinstanz sel ein Kontoauszug eingereicht worden,
gemaéss welchem im Februar und Méarz 2023 je Fr. 1'000.-- Uberwiesen worden seien;
sodann gehe aus dem zusétzlich zu den Akten gereichten Kontoauszug der
Alimentenbevorschussung mit Stand am 1. September 2023 hervor, dass er im April und
Mai 2023 mit je Fr. 1'400.-- sogar mehr als gefordert an Alimentenzahlungen geleistet habe.
Der BeschwerdefUhrer macht des Weiteren geltend, eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung sei ferner darin zu erblicken, dass die Vorinstanz ausser Acht
gelassen habe, dass er nicht nur Unterhaltsschulden begleichen und seinen laufenden
Unterhaltspflichten nachkommen muisse, sondern auch noch andere Schulden habe; um dies
zu belegen, reicht der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht eine (undatierte) Schuldenliste
ein. Schliesslich sei die Vorinstanz auch insofern in Willkir verfalen, als sie der
Einschétzung der Schuldenberatung, wonach der Beschwerdeftihrer zukiinftig dazu in der
Lage sein werde, seine Schulden zu sanieren und seinen finanziellen Verpflichtungen
nachzukommen, keine Beachtung geschenkt und das Gegenteil behauptet habe.

E.3.2

Die Vorinstanz verneinte eine in wirtschaftlicher Hinsicht enge Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu seinen beiden Sohnen und stellte dabei insbesondere darauf ab, dass
er die monatlichen Unterhaltsbeitrége, zu deren Zahlung er mit Eheschutzentscheid vom 2.
Dezember 2020 verpflichtet worden war, bloss unregelméssig, unvollstéandig oder gar nicht
geleistet habe, obschon esihm sein Einkommen ermoglicht hétte, seiner Zahlungspflicht
nachzukommen. Der Beschwerdefihrer habe es vielmehr vorgezogen, andere Schulden zu
begleichen (vgl. E. 3.6 des angefochtenen Urteils).

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers hat die V orinstanz damit weder in
Abrede gestellt, dass er seiner Unterhaltspflicht vereinzelt nachgekommen ist, noch ausser
Acht gelassen, dass er - neben seinen unterhaltsberechtigten Séhnen - weitere Glaubiger zu
befriedigen hat. Eine willklrliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts seitens
der Vorinstanz ist dementsprechend nicht erkennbar. Soweit der Beschwerdefthrer
vorbringt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig gewtrdigt, indem sie aufgrund
seines bisherigen Verhaltens davon ausging, er werde seinen Zahlungspflichten wohl auch
inskinftig nicht dauerhaft nachkommen, ist dies nicht eine Frage des Sachverhalts, sondern
eine solche der materiellen Beurteilung (vgl. Urteil 2C_319/2023 vom 23. Februar 2024 E.
3.3). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt bleibt somit fir das Bundesgericht
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.33

Die seitens des Beschwerdefiihrers neu zu den Akten gereichten Beweismittel (undatierte
Schuldenliste, Kontoauszug mit Stand am 1. September 2023) sind im Ubrigen

unbeachtlich: Nach dem Gesagten (vgl. E. 3.2 hiervor) hat die Vorinstanz nicht in Abrede
gestellt, dass der BeschwerdefUhrer nicht nur Unterhaltsschulden zu begleichen hat; selbst



wenn man davon ausginge, dass es sich bel der erwahnten Schuldenliste um ein unechtes
Novum handelt, gabe das vorinstanzliche Urteil mithin keinerlei Anlass zu ihrer
Einreichung. Hinsichtlich des aktualisierten Kontoauszugs legt der Beschwerdefuhrer nicht
dar, inwiefern esihm nicht moglich oder nicht gestattet gewesen sein soll, bereits vor der
Vorinstanz den Nachweis zu erbringen, dass er auch in den Monaten April und Mai 2023
Unterhaltsbeitrdge geleistet hat. Zur Berlicksichtigung dieses Novums gibt der
vorinstanzliche Entscheid folglich ebenfalls keinen Anlass.

E.4

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet die Frage, ob die Vorinstanz die im November
2022 durch das Migrationsamt verfugte Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
sowie Wegweisung des BeschwerdefUhrers zu Recht bestétigt hat.

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Urtell, dass zwischen dem Beschwerdefthrer und
seinen beiden Kindern zwar grundsétzlich eine enge affektive Beziehung bestehe; da er
seiner Unterhaltspflicht in der Vergangenheit jedoch bloss unregelméssig, unvollstandig
oder gar nicht nachgekommen sei, fehle es an der fur die Begriindung eines
Aufenthaltsrechts ebenfalls erforderlichen besonders engen wirtschaftlichen Beziehung
zwischen ihm und den Kindern (vgl. E. 3.5 f. des angefochtenen Urteils). Sodann habe der
Beschwerdefihrer die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in einem Mass beeintréchtigt,
welches die 6ffentlichen Interessen an seiner Wegweisung gegentber den privaten
Interessen seiner fremdplatzierten Sohne am weiteren Verbleib ihres Vatersin der Schweiz
Uberwiegen lasse. Zur Begrindung fihrte die Vorinstanz aus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mehrere Strafverfahren hangig seien und er hinsichtlich der Mehrzahl
der ihm zur Last gelegten Delikte gestandig sei. Wiewohl er den Vorwurf der Geféhrdung
des Lebens seiner Ehefrau bestreite, sei das Verhalten des Beschwerdefihrersin
Verbindung mit der wiederholten hduslichen Gewalt und seinem Fahren in angetrunkenem
Zustand - nicht zuletzt auch angesichts seines eher kurzen Aufenthaltsin der Schweiz - als
schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu qualifizieren.
Das bisher bloss punktuell wahrgenommene Besuchsrecht kdnne der Beschwerdefthrer im
Rahmen von Besuchen aus dem Ausland wahrnehmen; im Ubrigen konne der Kontakt zu
den Sohnen, die bereitsin einem sehr jungen Alter getrennt von ihrem Vater aufgewachsen
seien, mittels telefonischer Kommunikationsmittel gepflegt werden. Ins Gewicht falle
schliesslich, dass die Zuteilung der (alleinigen) Obhut Gber die Kinder an den mit deren
Betreuung seit jeher Uberforderten und nach dem Konsum von Alkohol gewaltbereiten
Beschwerdefihrer nahezu ausgeschlossen sai (vgl. E. 3.7 des angefochtenen Urtells).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIGi.V.m. Art. 8 Ziff.
1 EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV ). Entgegen den Erwégungen der V orinstanz bestehe
zwischen ihm und seinen S6hnen nicht bloss eine besonders enge affektive, sondern auch
eine hinreichend enge wirtschaftliche Verbundenheit. Die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht
beachtet, dass sich eine enge wirtschaftliche Beziehung zwischen dem von einer
Fernhaltemassnahme betroffenen Elternteil und seinen Kindern nicht zwingend in
Geldleistungen manifestieren misse. Da er seine Sthne an mindestens sechs Tagen im
Monat betreue, sei - so der Beschwerdefiihrer - das Gewicht der Unregel massigkeit seiner
Unterhaltsleistungen erheblich zu relativieren. Ausserdem hétte die Vorinstanz ihrer
Beurteilung eine zukunftsgerichtete Betrachtungswel se zugrunde legen, d.h. darauf



abstellen missen, ob aufgrund der mutmasslichen Entwicklung der Erwerbssituation des
Zahlungspflichtigen damit gerechnet werden kann, dass er seiner Unterhaltspflicht in
Zukunft nachkommen wird. Der Beschwerdefihrer hdlt hierzu fest, dass er seit dem
erstinstanzlichen Entscheid eine biografische K ehrtwende durchlebt und sein Leben wieder
weitgehend im Griff habe. Er verflige Uber eine gesicherte Festanstellung, die esihm
ermogliche, seinen laufenden finanziellen V erpflichtungen nachzukommen und seine
Schulden in kleinen Raten abzuzahlen. In der Vergangenheit sei er mit seinem rasant
wachsenden Schuldenberg Uberfordert gewesen. Dass er seiner Unterhaltspflicht

unregel massig nachkam, sel nicht Folge eines egoistischen L ebensstils, sondern von
Hilflosigkeit und Unvermégen, was ihm angesichts seiner Suchterkrankung nur sehr
begrenzt zum Vorwurf gemacht werden konne.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet vor Bundesgericht nicht, dass die Ehegemeinschaft mit
seiner Ehefrau als aufgehoben zu betrachten ist und insgesamt keine drel Jahre bestand. Er
beruft sich denn auch nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a, sondern auf Art. 50 Abs. 1lit. b AIG.

E.53

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht der Aufenthaltsanspruch des Ehegatten und der
Kinder nach den Art. 42 und 43 AIG nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft weiter, wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt
in der Schweiz erforderlich machen. Ein nachehelicher Hartefall setzt eine aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalls a's erheblich zu qualifizierende Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit
ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung
verbunden sind (Urteil 2C_776/2022 vom 14. November 2023 E. 6.1 mit Hinweisen).

Das Andauern der von Art. 8 Ziff. 1 EMRK erfassten elterlichen Beziehung zu hier
gefestigt anwesenheitsberechtigten Kindern kann einen wichtigen personlichen Grund fr
den Verblelb im Land bilden (BGE 1431 21 E. 4.1 ; 1391 315 E. 2.1; Urteil 2C_34/2023
vom 19. Oktober 2023 E. 5.2; vgl. auch 140 11 289 E. 3.4.1). Esist jewellsdie
Gesamtsituation zu wirdigen und das Gesetzesrecht moglichst verfassungs- und
konventionskonform anzuwenden, wobei wichtige personliche Griinde im Sinn von Art. 50
Abs. 11it. b AIG nicht restriktiver zu verstehen sind als die aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK
fliessenden Rechtsanspriiche ( BGE 1431 21 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteile 2C_34/2023
vom 19. Oktober 2023 E. 5.2; 2C_710/2022 vom 30. August 2023 E. 4.1).

E.54

Der nicht sorge- bzw. nicht hauptséchlich betreuungsberechtigte ausl&ndische Elternteil
kann die familiére Beziehung mit seinen Kindern von vornherein nur in beschrénktem
Rahmen |eben, ndmlich durch die Ausiibung des ihm einger&umten Besuchsrechts (vgl. Art.
273 Abs. 1 ZGB ). Um dieses wahrnehmen zu kdnnen, ist esin der Regel nicht erforderlich,
dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben Land wie die Kinder |ebt und dort Uber
ein Anwesenheitsrecht verfiigt. Unter dem Blickwinkel desin Art. 8 Ziff. 1 EMRK
verbirgten Anspruchs auf Familienleben gentigt es grundsétzlich, wenn der Kontakt zu den
Kindern im Rahmen von Kurzaufenthalten, Ferienbesuchen oder Gber die modernen
Kommunikationsmittel vom Ausland her gepflegt werden kann (vgl. BGE 1441 91 E. 5.1
143121 E. 5.3; 1391 315 E. 2.2; Urteile 2C_34/2023 vom 19. Oktober 2023 E. 5.6;
2C_851/2022 vom 27. September 2023 E. 5.2).



Fir einen weitergehenden Anspruch, d.h. fir ein Aufenthaltsrecht des ausléndischen
Elternteils, verlangt die Rechtsprechung eine in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht
besonders enge Beziehung zu den Kindern, die aufgrund der zwischen ihrem
Aufenthaltsland und dem Herkunftsland des ausléndischen Elternteils liegenden Distanz bei
einer Wegweisung praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte, sowie ein zumindest
weitgehend tadelloses Verhalten der auslandischen Person in der Schweiz (vgl. BGE 147 |
149E. 4; 1441 91 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_473/2023 vom 21. Februar 2024 E.
5.3). Diese Voraussetzungen missen kumulativ erfullt sein, ansonsten das private Interesse
der auslandischen Person am Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an ihrer
Wegweisung grundsétzlich nicht zu Uberwiegen vermag (vgl. Urteil 2C_994/2022 vom 22.
Juni 2023 E. 6.2). Bei der Interessenabwagung ist dem Kindeswohl bzw. dem
grundlegenden Bedirfnis der Kinder Rechnung zu tragen, in moglichst engem Kontakt mit
beiden Eltern aufwachsen zu kénnen ( BGE 144 |1 91 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteile
2C_710/2022 vom 30. August 2023 E. 4.2; 2C_994/2022 vom 22. Juni 2023 E. 6.2), wobei
zu beachten ist, dass sich aus Art. 3 KRK (SR 0.107) kein eigenstandiger Anspruch auf
Erteillung bzw. Verléngerung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten |ésst ( BGE 1441 91 E.
5.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 | 21 E. 5.5.2 mit Hinweisen).

E.55

Nach der Praxis des Bundesgerichts hat die wirtschaftliche Bindung zwischen einem nicht
sorgeberechtigten Elternteil und seinen Kindern ohne Welteres als besonders eng zu gelten,
wenn er die im Zivilverfahren festgelegten Unterhaltszahlungen vollumfanglich leistet (
BGE 1441 91 E. 5.2.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_449/2019 vom 12. September 2019 E.
4.2), was vorliegend unstrittig nicht der Fall ist. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Verbundenheit sind aber auch Naturalleistungen zu berticksichtigen. Ausschlaggebend ist in
jedem Fall der tatséchlich gelebte Kontakt zu den Kindern im Rahmen des jeweils
Moglichen und Zumutbaren ( BGE 144 1 91 E. 5.2.2; Urtelle 2C_994/2022 vom 22. Juni
2023 E. 6.3; 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 4.2).

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer setzt der vorinstanzlichen Einschétzung, wonach zwischen ihm und
seinen Shnen keine hinreichend enge wirtschaftliche Verbundenheit bestehe, nichts
entgegen, was das angefochtene Urteil als mit Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 8 Ziff. 1
EMRK in Widerspruch stehend erscheinen lasst. So lasst sich namentlich daraus, dass er -
unter dem Druck des auslénderrechtlichen Verfahrens stehend - wieder Uber eine
Festanstellung als Plattenleger verfligt, sein Besuchsrecht (von einer Sozial padagogin
begleitet oder im Beisein der Kindsmutter) ausibt, seiner Unterhaltspflicht wahrend einiger
M onate nachgekommen ist und sich um die Sanierung seiner Schulden bemuht, nichts
Entscheidendes zu seinen Gunsten ableiten. Angesichts der Fallgeschichte ist vielmehr
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ein Zurtickfallen des suchtkranken
Beschwerdefiihrersin alte Verhaltensmuster nicht ausgeschlossen hat. Seine
Einwendungen, aus seinen Fehlern gelernt bzw. eine biografische K ehrtwende vollzogen zu
haben, andern hieran nichts: Gemass bundesgerichtlicher Praxisist eine (allfalige)
biografische Kehrtwende vor alem bei in der Schweiz langjdhrig anwesenden
Auslanderinnen und Auslandern von Bedeutung (Urteile 2C_393/2021 vom 25. Oktober
2021 E. 5.4.2; 2C_877/2017 vom 26. September 2018 E. 3.4.1; 2C_50/2018 vom 14.
August 2018 E. 5.1). Der Beschwerdefihrer gehort nicht zu dieser Personengruppe und tut
im Ubrigen nicht hinreichend glaubhaft dar, dass und inwiefern von ihm eine deutliche und



nachhaltige Anderung seines Verhaltens erwartet werden kann.

Beizupflichten ist der Vorinstanz auch insofern, as sie eine Kompensation der nicht
erfolgten Unterhaltszahlungen durch Naturalleistungen verneint hat. Dass die
Betreuungsleistungen des BeschwerdefUhrers, wie er behauptet, seit Ende 2022 das Mass
einesim Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung blichen Besuchsrechts (vgl. Urteil
2C_994/2022 vom 22. Juni 2023 E. 6.4 mit Hinweisen) erheblich Uberschreiten, bleibt
jedenfalls unbelegt und ist Gberdies nicht ersichtlich.

E.5.7

Die Ruge, die Vorinstanz habe das Bestehen einer besonders engen wirtschaftlichen
Beziehung zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinen Sdhnen zu Unrecht verneint,
erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet. Wichtige personliche Grinde im Sinn von
Art. 50 Abs. 1 1it. b AIG fur einen weiteren Verbleib des Beschwerdefihrersin der Schweiz
liegen nicht vor.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, die Nichtverléangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
sei unverhdtnismassig. Die von der Vorinstanz vorgenommene | nteressenabwagung sei vor
allem deshalb rechtsfehlerhaft, weil auf Delinquenz abgestellt worden sei, fur die noch
keine rechtskréftige Verurteilung vorliege. Zwar sei es nach der Rechtsprechung unter
gewissen Voraussetzungen zulassig, dies zu tun; damit werde aber die Unschuldsvermutung
unterlaufen. Abgesehen davon verfalle die Vorinstanz in Willkir, wenn sie annehme, der
Vorwurf der Geféhrdung des L ebens ergebe sich eindeutig aus den Akten; vor dem
Hintergrund der Provokationen sowie der teils widerspriichlichen Aussagen und
nachtraglichen Relativierungen des mutmasslichen Opfers sei vielmehr alles andere asklar,
ob effektiv von einem erheblichen Fehlverhalten ausgegangen werden kann, welches eine
Wegweisung rechtfertige. Zudem seien, so der Beschwerdefihrer, im Rahmen seiner
tétlichen Auseinandersetzungen mit seiner Ehefrau jeweils beide Seiten handgreiflich
geworden. Er habe zwar unter dem Einfluss von Alkohol bisweilen die Kontrolle tber sich
verloren; inzwischen sei er jedoch alkohol- und drogenabstinent und sich bewusst, dass
jegliche Form von Gewalt zu verurteilen ist und in einer Beziehung keinen Platz haben darf.
Was die von ihm begangenen SV G-Delikte anbelangt, macht der BeschwerdefUhrer
geltend, diese stiinden mit seiner Suchtproblematik in Zusammenhang und seien - dasie
keine Personenschaden zur Folge gehabt hétten - bloss geringfugiger Natur. Hinzu komme,
dass er angesichts des angeschlagenen Gesundheitszustands der Kindsmutter unter
Zugrundelegung einer realistischen Betrachtungsweise der einzige Elternteil sei, in dessen
Obhut die beiden Kinder dereinst werden zuriickgegeben werden kdnnen.

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, durfen hangige Strafverfahren in die
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK einbezogen werden, sofern die Strafakten
eindeutig den Schluss zulassen, dass verponte Handlungen stattgefunden haben, die fir das
audlanderrechtliche Verfahren relevant sind. Solche Handlungen dirfen - nicht als
Straftaten, aber als fehlbare Handlungen - mit der gebotenen Vorsicht nach dem Grundsatz
der freien Beweiswirdigung in die verwal tungsrechtliche Gewichtung und Abwagung der
auf dem Spiel stehenden Interessen einfliessen (Urteile 2C_386/2019 vom 31. Juli 2019 E.
5.2.3; 2C_810/2016 vom 21. Méarz 2017 E. 4.2.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil
2C_794/2016 vom 20. Januar 2017 E. 4.2). Die Schranke dafr bildet Art. 32 Abs. 1 BV



(Urteil 2C_810/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 4.2.1).

E.6.3

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz nicht festgehalten, der
Vorwurf der Gefahrdung des L ebens ergebe sich eindeutig aus den Akten. Sie erwog
vielmehr, dass aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers feststehe, dass er gegentiber
seiner aktenkundig unter gesundheitlichen Problemen |eidenden Ehefrau einen Wirgegriff
um ihren Hals bzw. Kiefer ausgefihrt hat, was als erhebliche und potentiell
lebensbedrohliche Gewalteinwirkung zu qualifizieren sai. Inwiefern hierin eine willktrliche
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung liegen soll, ist nicht erkennbar. Der
Beschwerdefuhrer hat anlasslich seiner Einvernahmen zu den Vorféllen vom 21. und 24.
Juni 2022 selber eingeraumt, dass er die Kontrolle Uber sich verloren und zumindest bei der
Auseinandersetzung vom 24. Juni 2022 unter Alkohol- und Drogeneinfluss gestanden hatte
sowie dass es an beiden Tagen zu von ihm ausgelibten Gewalteinwirkungen auf den K orper
seiner Ehefrau und dabei auch zu einem heftigen einhandigen Packen ihres Hal ses bzw.
Kiefers gekommen war. Dass die V orinstanz diese Handlungen des BeschwerdefUihrersim
Rahmen der Interessenabwagung als fehlbares Verhalten berticksichtigt und negativ
gewertet hat, hélt der Rechtskontrolle stand.

Gleiches gilt mit Blick auf den Auffahrunfall, den der unter Alkoholeinfluss stehende und
durch sein Mobiltelefon abgel enkte Beschwerdeftihrer Ende Mai 2022 verursacht und
dessen Verursachung er hernach gestanden hat: Das Fihren eines Motorfahrzeugs unter
Alkoholeinfluss stellt eine Geféhrdung von Drittpersonen bzw. der Rechtsgiiter von Leib
und Leben dar und ist auslanderrechtlich im Bereich der mittel schweren Delinquenz
anzusiedeln (vgl. Urtelle 2C_884/2022 vom 16. Januar 2024 E. 5.4.2; 2C_499/2022 vom
23. Mé&z 2023 E. 7.1; 2C_360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.3). Soweit der
Beschwerdefiihrer von einem vernachléssigbaren Ereignis ausgeht, ist ihm daher nicht zu
folgen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund der psychischen Verfassung der Kindsmutter
und der engen affektiven Beziehung zu seinen Kindern realistischerwei se oder doch mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit der einzige Elternteil zu sein, mit dem seine Séhne nach
Aufhebung der Fremdplatzierung werden zusammengeftihrt werden konnen. Die
Vorinstanz kam hingegen (vgl. E. 3.7.5 des angefochtenen Urteils) in Wirdigung der
Fallumstande zur Feststellung, dass die Kinder nach Aufhebung der Fremdplatzierung mit
sehr grosser Wahrscheinlichkeit nicht in die Obhut ihres Vaters werden Ubergeben werden
konnen. Diese Feststellung ist - a's Ergebnis vorinstanzlicher Beweiswirdigung - fur das
Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und der Beschwerdefihrer bringt nichts
vor, was sie as willkurlich ausweisen wirde.

E.6.5

Im Ergebnis hat die Vorinstanz kein Recht verletzt, indem sie das 6ffentliche Interesse an
der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sowie Wegweisung des
Beschwerdefiihrers a's das private Interesse an seinem Verbleib in der Schweiz
Uberwiegend erachtet hat. Zu verneinen ist sowohl das Bestehen einer besonders engen
wirtschaftlichen Verbundenheit des Beschwerdefiihrers mit seinen beiden Sohnen wie auch
ein weitgehend tadelloses Verhalten wahrend seines bisherigen Aufenthalts in der Schweiz.
Der Beschwerdefuhrer wird den Kontakt zu seinen Kindern im Rahmen von



Kurzaufenthalten, Ferienbesuchen und - mithilfe der Kindsmutter oder der Beistandin oder
des Beistands - Uber moderne Kommunikationsmittel von Serbien aus pflegen konnen. Dass
ihm die soziale und berufliche Wiedereingliederung in seinem Heimatland, wo er die
prégenden Kindheits-, Jugend- und jungen Erwachsenenjahre verbracht hat und von wo er
erst vor ca. sechs Jahren in die Schweiz eingereist ist, grossere Schwierigkeiten bereiten
konnte, bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor und ist ausserdem nicht erkennbar. Die Riige
der Unverhdtnisméssigkeit erweist sich al's unbegrindet.

E.7

Zusammengefasst ergibt sich, dass dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 50 Abs. 11it. b
AlIGi.V.m. Art. 8EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV ) kein Anspruch auf Verbleib in der
Schweiz zukommt. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
abzuweisen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer verlangt vor Bundesgericht, dass ihm die von der Vorinstanz
verweigerte unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistandung sowohl fir das
bundesgerichtliche wie auch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren gewdahrt werde.

E.81

Die unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistandung wird einer bedirftigen Partel nur
gewahrt, wenn ihr Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheint (Art. 64 Abs. 1 und Abs.
2 Satz 1 BGG). Ein Prozess gilt als aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum a's ernsthaft bezeichnet werden
kdnnen; dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese (
BGE 142 [11 138 E. 5.1). Aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV gelten die genannten Grundsétze
als Minimalvorgaben auch im kantonalen Verfahren (vgl. dazu KASPAR PLUSS, in:
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. Aufl. 2014, N. 4 zu
§ 16 VRG/ZH).

E.82

Mit Blick auf die vorinstanzliche Abweisung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege legt der Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern darin eine geradezu
willkdrliche Anwendung des einschl&gigen kantonalen Verfahrensrechts bzw. ein Verstoss
gegen Art. 29 Abs. 3 BV zu erblicken sei. Seine diesbeziiglichen Vorbringen gentigen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 2.1 hiervor) nicht.

E.83

Die vorliegende Beschwerde war angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer eine enge
affektive Beziehung zu seinen Sthnen hat (vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils) und gegen
ihn wegen Gefahrdung des L ebens seiner Ehefrau kein rechtskréftiges Strafurteil vorliegt,
nicht aussichtslos. Beides war zu Gunsten des Beschwerdefihrersin die Beurteilung
einzubeziehen. Dem Gesuch des bedirftigen Beschwerdefthrers um unentgeltliche
Rechtspflege und -verbei standung kann hinsichtlich des bundesgerichtlichen Verfahrens
entsprochen werden.

Der Beizug eines Rechtsvertretersist in einer Streitsache wie der vorliegenden notwendig.
Rechtsanwéltin MaraMaggi ist as unentgeltliche Rechtsbeisténdin des Beschwerdefiihrers



zu bestellen. Als solche hat sie Anspruch auf eine angemessene Entschadigung ( Art. 64
Abs. 2 Satz 2 BGG ). Dieser richtet sich nach dem Reglement vom 31. Mé&rz 2006 Uber die
Partei entschadigung und die Entschadigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor
dem Bundesgericht (SR 173.110.210.3), wobei das Bundesgericht nicht an die eingereichte
K ostennote gebunden ist (vgl. Urteil 2C_471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 7.2 mit
Hinweis).

Partei entschadigungen werden keine zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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