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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aund
Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ).
Entscheide Uber die Gleichwertigkeit von Diplomen oder Prifungen fallen nach der
Rechtsprechung unter die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG, wenn die
Anerkennung von der Beurteilung der personlichen Leistung abhangt (Urteile 2C_49/2024
vom 6. August 2025 [zur Publikation vorgesehen] E. 1.1; 2C_893/2022 vom 3. Mai 2023 E.
1.1; 2C_701/2017 vom 18. Juni 2018 E. 1.1). Vorliegend hangen die ersuchte Anerkennung
und streitigen Ausgleichsmassnahmen nicht von der Beurteilung einer personlichen
Leistung ab (vgl. Urteil 2C_1010/2019 vom 21. Februar 2020 E. 1.2). Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht folglich offen, und da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind (Art. 42, Art. 89 Abs. 1 sowie Art. 100 Abs. 1 BGG
), ist unter der nachfolgenden Prézisierung darauf einzutreten.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist ein reformatorisches
Rechtsmittel (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei darf sich deshalb
im Prinzip nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und
Ruckweisung der Sache zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen
(vgl. BGE 13711 13 E 1.3; 133111 489 E. 3.1). Ausnahmsweise kann die
beschwerdefiihrende Partei einen kassatorischen Antrag formulieren, wenn das
Bundesgericht von vornherein nicht in der Sache entscheiden kann, etwa mangels
rechtsgenuglicher vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellungen oder bei unheilbaren
Gehorsverletzungen ( BGE 133 11 489 E. 3.1; Urteile 2C_275/2024 vom 17. Februar 2025
E. 1.3; 2C_343/2023 vom 12. Juni 2024 E. 1.4; 2C_102/2023 vom 18. September 2024 E.
1.3.1). Vorliegend macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, die Vorinstanzen
hétten die Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors verletzt. Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels im Grundsatz zur Gutheissung der Beschwerde
und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt ( BGE 1491 91 E. 3.2; 143 1V 380
E. 1.4.1). Tréfe die Kritik des BeschwerdefUhrers zu, ware eine sachgerechte Anfechtung
im Rechtsmittelverfahren und damit auch eine Heilung der Gehorsverletzung im Verfahren
vor Bundesgericht grundsétzlich nicht mdglich. Der blosse Rickwei sungsantrag des
Beschwerdefiihrers erweist sich demnach als zuléssig.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42



Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 149 Il 337 E. 2.2). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1 39 E. 4.1). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen (BGE 150 | 80 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig, sprich willkdrlich, sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 149 11 337 E. 2.3 ; 147 | 73 E. 2.2). Entsprechende Riigen
unterstehen der qualifizierten Ruge- und Begrindungspflicht (vorstehende E. 2.1).

E.3

Vor Bundesgericht streitig sind die formellen Rugen des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanzen hétten seine Vorbringen nicht umfassend geprift und damit sowohl den
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) alsauch Art. 35 und Art. 49 lit. ¢
VWV G verletzt. Zusétzlich rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 9 und Art.
29 Abs. 1 BV , weil der angefochtene Entscheid eine Verfligung bestétige, die auf einer
offensichtlich unhaltbaren Begriindung beruhe.

E.31

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung, auf Beurteilung innert angemessener Frist sowie auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ). Eine formelle Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29
Abs. 1 BV liegt vor, wenn eine Behotrde auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete
Sache nicht eintritt oder eine solche ausdrticklich bzw. stillschweigend nicht an die Hand
nimmt und nicht behandelt, obschon sie dartiber befinden misste. Das Gleiche gilt, wenn
einzelne Antrége oder Teile davon nicht behandelt werden (BGE 144 11 184E. 3.1; 13516
E. 2.1; 1341 229 E. 2.3). Eine Rechtsverweigerung kann auch darin liegen, dass sich eine
Behorde mit rechtsgentigend vorgebrachten Rigen der rechtsuchenden Partei gar nicht
auseinandersetzt, wobei sich in einem solchen Fall das Verbot der Rechtsverweigerung mit
dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV beriihrt (Urteile
2C_573/2023 vom 9. September 2025 E. 3.1; 2C_608/2017 vom 24. August 2018 E. 5.2).

E.32

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 1441 11 E. 5.3; 1401 99 E. 3.4). Aus Art. 29 Abs. 2 BV folgt
unter anderem die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. ferner
Art. 35VWVG ). Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des



Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 148111 30E. 3.1; 1451V 99 E. 3.1; 143111 65 E. 5.2). Ein blosser Verweis auf die
Begrundung der Vorinstanz ist nicht per se unzuldssig, setzt aber voraus, dass die
Begrundung der Vorinstanz gentigt und keine neuen tatsachlichen oder rechtlichen
Vorbringen erfolgen, auf welche eingegangen werden misste (vgl. BGE 142 11 20 E. 4.1).

E.33

Willkdr (vgl. Art. 9 BV ) in der Rechtsanwendung liegt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1491 329 E. 5.1 m.w.H.).

E.34

Vorliegend ist nicht auszumachen, dass die Vorinstanz die formellen Riigen des
Beschwerdefiihrers zum Beschwerdeverfahren vor dem Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und Innovation nicht ernsthaft gepruft hétte. Die Vorinstanz ausserte sich im
angefochtenen Entscheid sowohl zur Kritik betreffend die geméass Beschwerdef Uihrer
ausgebliebene Ermessens- und Angemessenheitsprifung (angefochtener Entscheid E. 4.2
f.) alsauch zur Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors (angefochtener Entscheid E.
4.5). Zudem geht aus den entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz deutlich hervor,
weshalb sie diese Ruigen des Beschwerdeftihrers fir unbegrindet hélt. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor oder sogar des Verbots der Rechtsverweigerung kann der
Vorinstanz in dieser Hinsicht somit nicht vorgeworfen werden.

E.35

Auch die von der Vorinstanz inhaltlich getroffenen Schlussfolgerungen zum
zweitinstanzlichen Verfahren sind im Ergebnis nicht zu beanstanden: Die V orinstanz erwog
zu Recht, dass das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation sein Ermessen
insoweit ausgelibt habe, als es die von der Erstinstanz angeordneten
Ausgleichsmassnahmen bestétigte und damit als angemessen i.S.v. Art. 49 lit. c VWV G
beurteilte. Der Umstand, dass die Beschwerdeinstanz dem Schweizerischen Roten Kreuz
bei der Wahl unter mehreren angemessenen L 6sungen einen Beurteilungsspielraum
einrdumt, vermag daran nichts zu andern. Es mag zutreffen, dass die Ausfthrungen im
Beschwerdeentscheid vom 4. Februar 2025 knapp ausfallen und sich das Staatssekretariat
fur Bildung, Forschung und Innovation - neben allgemeinen Ausfuhrungen zur
Angemessenheitskontrolle - auf die Aussage beschrankt, dass die Erstinstanz
nachvollziehbar dargelegt habe, weshalb der Beschwerdefiihrer - trotz einer
Ausbildungsdauer von 6087 Stunden - fir eine Anerkennung einen sechsmonatigen
Anpassungsl ehrgang mit einer Zusatzausbildung von 20 Tagen oder eine Eignungsprifung
absolvieren misse. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass sich das Staatssekretariat fur
Bildung, Forschung und Innovation dabel zum wiederholten Mal mit der Sache befasste
und bereitsim ersten Entscheid vom 19. September 2022 festhielt, dass der
Beschwerdefiihrer erforderliche Kernfacher wahrend seiner Ausbildung in Deutschland
nicht vertieft habe und deshalb Ausgleichsmassnahmen infrage stiinden. Es wies die Sache
an das Schwei zerische Rote Kreuz zuriick, das zu Uberprifen hatte, ob die im



Beschwerdeverfahren festgestellte léangere Ausbildungsdauer des Beschwerdefiihrers
geeignet ist, die anfanglich angeordneten Ausgleichsmassnahmen zu reduzie-ren. In seinem
neuen Entscheid vom 30. November 2022 |egte das Schwei zerische Rote Kreuz - entgegen
der Darstellung des Beschwerdefihrers - ausfuhrlich dar, weshalb die angeordneten
Ausbildungsmassnahmen geeignet und erforderlich seien, um die unabhangig der Dauer der
Ausbildung des BeschwerdefUhrers bestehenden L ticken zu schliessen (vgl. angefochtenes
Urtell E. 4.1). Die Vorinstanz stellte diesbeziiglich ferner fest, dass der Sachverhalt
unbestritten ist und sich der BeschwerdefUhrer seinerseits mit den angeordneten
Ausgleichsmassnahmen nicht ansatzwel se ausei nandersetzte (vgl. angefochtenes Urtell 4.1
und E. 4.4). Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz im
Ergebnis von einer hinreichenden Begriindung ausging und eine Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV verneinte. Schliesslich ist nach dem Gesagtem auch nicht auszumachen, dass die
Vorinstanz mit dem angefochtenen Entscheid eine Verfligung bestétigte, die auf einer
willkurlichen (weil unzureichenden) Begriindung beruht.

E.3.6

Im Ergebnis erweisen sich die formellen Rigen des Beschwerdefuhrers als unbegrindet.
Dasssich aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 14 Abs. 6 der Richtlinie 2005/36/EG (vgl.
Beschluss Nr. 2/2011 des Gemischten Ausschusses vom 30. September 2011 fir die
gegenseitige Anerkennung von Berufsqualifikationen) weitergehende Anspriiche
hinsichtlich der Begrindungspflicht ergeben (vgl. vorstehende E. 3.2), macht der
Beschwerdefuhrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Auf diese Bestimmungen
muss demnach nicht ndher eingegangen werden. Da sich der Beschwerdefihrer sodann in
materieller Hinsicht auch vor Bundesgericht nicht zu den angeordneten
Ausgleichsmassnahmen dussert, hat es damit sein Bewenden.

E.4

Die Beschwerde erweist sich nach Gesagtem als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Partei entschédigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



