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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) auf dem Gebiet
des Kartellrechts, womit die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig
ist (Art. 833 BGG ). Sierichtet sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG )
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die
Beschwerdefihrerin ist bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partei
beteiligt gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem ist sie
durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt, dadie
Vorinstanz den ihr von der WEK O auferlegten Sanktionsbetrag von Fr. 2'860'174.--
bestétigt hat. Sieist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 1421 135E. 1.5). Der Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 147 || 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 149 1 105 E.
2.1;1431 1E. 1.4). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3

Das Bundesgericht hielt in BGE 147 11 72 fest, dass die BeschwerdefUhrerin im
untersuchungsrelevanten Zeitraum mit der Abgabe von unverbindlichen Preisempfehlungen
zu Viagraunzuldssige und daher zu sanktionierende vertikale Festpreisabreden traf (vgl.
BGE 14711 72 E. 6 f.). Es bgjahte sowohl das Vorliegen sémtlicher
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 49a Abs. 1 KG (vgl. BGE 147 |1 72 E. 8.4.1) alsauch
die subjektive Vorwerfbarkeit des sanktionierten Verhaltens (vgl. BGE 147 |1 72 E. 8.4.2
f.). Eswies die Angelegenheit allerdings zur Sanktionsbemessung an die Vorinstanz zuriick
(vgl. BGE 14711 72 E. 85.21.f.). Dasteilweise amtlich publizierte Urteil 2C_149/2018



vom 4. Februar 2021 ( BGE 147 11 72 ), mit dem das Bundesgericht die Angelegenheit an
die Vorinstanz zuriickwies, ist nach den allgemeinen Grundsétzen nicht nur fir die
Vorinstanz verbindlich, sondern es kann auch vom Bundesgericht nicht mehr infrage
gestellt werden (vgl. BGE 150 11 346 E. 2.3.2i.f.; 143111 290 E. 1.5; 135111 334 E. 2).
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit einzig die konkrete
Sanktionsbemessung (vgl. auch Urteil 2C_149/2018 vom 4. Februar 2021 E. 10, nicht publ.
in: BGE 14711 72).

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 49a Abs. 1 KG und Art. 2-6 der
Verordnung vom 12. Méarz 2004 Uber die Sanktionen bei unzulassigen
Wettbewerbsbeschrankungen (K G-Sanktionsverordnung, SVKG; SR 251.5) sowie einen
Verstoss gegen den Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz gemass Art. 5 Abs. 2 BV und gegen
das Willkurverbot nach Art. 9 BV .

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin halt die ausgesprochene Sanktion in der Héhe von Fr. 2'860'174.--
fUr unrechtmassig. Die Vorinstanz habe die Sanktionsbemessung in Verletzung und
willkurlicher Missachtung der Berechnungsgrundsétze vorgenommen. Die
Beschwerdefihrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass der Basishetrag reduziert werden
muUsse, da der wirksame Wettbewerb nicht beseitigt worden sei und ein sehr geringes
abstraktes Gefahrdungspotenzial bestanden habe. Das V erschulden wiege nicht schwer und
der Tatbeitrag sei sehr gering gewesen. Die Vorinstanz, so die Beschwerdefiihrerin weiter,
gehe von einer zu langen Dauer des K artellrechtsverstosses aus. Uberdies seien mildernde
Umsténde zu berticksichtigen. Nach Auffassung der Beschwerdefthrerin hat sie sich nur
passiv verhalten und ein kartellrechtliches Compliance-Programm betrieben. Esliegeim
Ubrigen eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vor. Insgesamt erscheine der
Sanktionsbetrag al's unverhaltnismassig.

E.4.2

Gemass Art. 49a Abs. 1 KG wird ein Unternehmen, das an einer unzulassigen Abrede nach
Art. 5 Abs. 3und Abs. 4 KG betelligt ist oder marktbeherrschend ist und sich nach Art. 7
KG unzuléssig verhdt, mit einem Betrag bis zu 10 Prozent desin den letzten drei
Geschéftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes belastet. Art. 9 Abs. 3 KG ist
sinngemass anwendbar. Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des
unzuléssigen Verhaltens. Der mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch erzielt
hat, ist angemessen zu beriicksichtigen. Im Rahmen der konkreten Sanktionsbemessung
wird der im Einzelfall auszusprechende Betrag innerhalb des abstrakten - in Art. 49a Abs. 1
Satz 1 KG festgelegten - Sanktionsrahmens anhand der in Art. 2 ff. SVKG enthaltenen
Kriterien in drel Schritten konkret bestimmit (vgl. Art. 49aAbs. 1 Satz 3 f. KG; BGE 146 |1
217 E.9.1; 14411 194 E. 6.2; 14311 297 E. 9.7.1; vgl. auch Urteile 2C_561/2022 vom 23.
April 2024 E. 13.2; 2C_395/2021 vom 9. Mai 2023 E. 11.1; 2C_39/2020 vom 3. August
2022 E. 9.1, nicht publ. in: BGE 148 11 521 ) :

- Ermittlung des Basisbetrags (vgl. Art. 3 SVKG ; vgl. auch E. 4.3 hiernach);
- Anpassung an die Dauer des Verstosses (vgl. Art. 4 SVKG ; vgl. auch E. 4.4 hiernach);

- Erh6hung oder Verminderung entsprechend erschwerender oder mildernder Umstande
(vgl. Art. 5f. SVKG; vgl. auch E. 4.5 f. hiernach).



Die Sanktion ist begrenzt: Sie kann in keinem Fall mehr als 10 Prozent desin den letzten
drei Geschaftgahren in der Schweiz erzielten Umsatzes des Unternehmens betragen (vgl.
Art. 7 SVKG ; Art. 49aAbs. 1 Satz 1 KG ). Die Sanktionsbemessung ist zwar eine
Ermessenssache (vgl. BGE 147 |1 72 E. 8.5.2; vgl. auch BGE 146 Il 217 E. 9.2.3.3i.f.).
Jegliches Ermessen ist indes pflichtgeméss auszutiben (vgl. BGE 1491 146 E. 3.4.1; 142 1|
268 E. 4.2.3; 137V 71 E. 5.1; Urteil 2C_785/2022 vom 16. April 2024 E. 6.4.2).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet zunéchst die Ermittlung des Basisbetrags. Wahrend
die Vorinstanz von einem mittel schweren Kartellrechtsverstoss ausgeht und den von der
WEK O festgel egten Prozentsatz von 5 % bestétigt, verlangt die Beschwerdeftihrerin eine
Reduktion des Satzes auf 1 %, eventualiter auf unter 3 %.

E. 431

Gemass Art. 3 SVKG bildet der Basisbetrag der Sanktion je nach Schwere und Art des
Verstosses bis zu 10 Prozent des Umsatzes, den das betreffende Unternehmen in den letzten
drei Geschéftgahren auf den relevanten Mérkten in der Schweiz erzielt hat. Der Basisbetrag
wird in drel Schritten ermittelt:

- Feststellung der relevanten Méarkte;
- Umsatz auf den relevanten Mérkten;
- Anpassung der Sanktionshdhe an die objektive Schwere des V erstosses.

Die ersten beiden Schritte sind tatsachlicher Art, wahrend der dritte wertend ist (vgl. BGE
14611 217 E. 9.1; 144 11 194 E. 6.2; Urteil 2C_561/2022 vom 23. April 2024 E. 13.4.1).
Unter der Schwere ist rechtsprechungsgemass die objektive - d. h. die
verschuldensunabhangige Schwere zu verstehen. Massgebend ist das abstrakte
Gefahrdungspotenzial. Zu berticksichtigen ist unter anderem auch der Grad der
Beeintrachtigung des Wettbewerbs, die Wirksamkeit des V erstosses sowie die Anzahl der
Beteiligten (vgl. BGE 146 |1 217 E. 9.2.3.2; 144 |1 194 E. 6.4; Urteil 2C_561/2022 vom 23.
April 2024 E. 13.4.4).

E.43.2

Unter den Verfahrensbeteiligten ist die Festlegung des relevanten Marktes und des darauf
erzielten massgeblichen Umsatzes von Fr. xxx nicht umstritten (vgl. E. 3.3 des
angefochtenen Urteils). Die Beschwerdef Uihrerin beanstandet allerdings den gestitzt auf
diesen Umsatz unter Anwendung eines Prozentsatzes von 5 % ermittelten Basisbetrag von
Fr. yyy. Sie macht geltend, es liege kein mittel schweres Verschulden vor, da der wirksame
Wettbewerb nicht beseitigt worden sei und nur ein sehr geringes abstraktes
Gefahrdungspotenzial bestanden habe. Der Beschwerdefihrerin ist nicht zu folgen.

E. 4321

Das Bundesgericht hielt bereits fest, dass die Beschwerdefthrerin den Verkaufsstellen
Preisempfehlungen Uber das el ektronische System wissentlich und willentlich zukommen
liess. Die Abstimmung mittels elektronischer Ubermittiung der Daten erfolgte taglich tiber
Monate und Jahre. Es fand zwischen der Beschwerdeflhrerin und den Verkaufsstellen eine
intensive Kommunikation statt, aufgrund welcher die Unsicherheiten Uber die Reaktionen
anderer Marktteilnehmenden auf das eigene Verhalten vermindert oder gar beseitigt wurden
(vgl. BGE 147 11 72 E. 5.2). Im Ergebnis erwog das Bundesgericht, dass el ne aufeinander



abgestimmte Verhaltenswei se vorlag, die eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckte oder
bewirkte (vgl. BGE 147 11 72 E. 5.7). Dabei wurde der Wettbewerb zumindest erheblich
beeintréchtigt, ohne dass sich dies rechtfertigen liess (vgl. BGE 147 11 72 E. 6.5 und E. 7.6).

E. 4322

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund von einem

mittel schweren Verstoss ausging und den Basisbetrag mit einem Prozentsatz von 5 %
festlegte. Die Beschwerdefthrerin l&sst ausser Acht, dass bei einer Beseitigung des
Wettbewerbs regelméassig von einem schweren Kartellrechtsverstoss auszugehen sein
durfte, sodass sich - anders als vorliegend - ein Prozentsatz Uber 5 % aufdrangen wirde.
Insofern stdsst das Vorbringen ins Leere, wonach das Bundesgericht im Gegensatz zur
WEKO lediglich von einer erheblichen Beeintrachtigung und nicht von einer Beseitigung
des Wettbewerbs ausgegangen sei. Der Hinweis der Beschwerdefthrerin, die Wirkung von
vertikalen Abreden auf den Wettbewerb sei generell umstritten, bleibt im Ubrigen pauschal
und vermag ihr mittel schweres Verschulden nicht zu relativieren.

E.4.33

Keinen Einfluss auf die verschuldensunabhangige Schwere des Verstosses hat der
Standpunkt der Beschwerdeflhrerin, sie habe vor der Publikation der revidierten

Vertikal bekanntmachung vom 2. Juli 2007 am 30. Oktober 2007 (vgl. BBI 2007 7597) nicht
davon ausgehen mussen, dass Herstell erprei sempfehlungen unter Umstéanden
kartellrechtlich problematisch seien. Soweit die Beschwerdeflhrerin damit nicht ohnehin
einen verschuldensabhangigen Aspekt aufgreift, hat das Bundesgericht dieses Argument
bereits entkraftet (vgl. BGE 147 11 72 E. 4.4.3 und E. 8.4.4.2; vgl. auch BGE 143 11 297 E.
5.3.3). Im Ubrigen ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennen,
dassihr Tatbeitrag sehr gering gewesen sei. Zwar veroffentlichte die BeschwerdefUhrerin
unverbindliche Preisempfehlungen, ohne einen Einfluss auf das Verhalten der
Verkaufsstellen auszutiben. Die Beschwerdefthrerin lasst allerdings ausser Acht, dass es
sich bei der Abgabe der Preisempfehlung an sich um das zentrale Element der unzul&ssigen
abgestimmten Verhaltenswei se handelte. Entsprechend kann auch nicht von einem geringen
Tatbeitrag gesprochen werden.

E.434

Der von der WEKO festgesetzte und von der Vorinstanz bestétigte Prozentsatz von 5 % zur
Ermittlung des Basisbetrags ist angesichts des mittel schweren Verschuldens der
Beschwerdefuhrerin nicht zu beanstanden.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert sodann die Festlegung der Dauer des Verstosses. Die
Vorinstanz gehe von einer Dauer des kartellrechtswidrigen Verhaltens von 57 Monaten aus.
Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei fur die Sanktionsberechnung lediglich der
Zeitraum vom 20. Juli 2004 bis Ende 2006 massgebend.

E. 441

Dauerte der Wettbewerbsverstoss zwischen ein und finf Jahren, so wird der Basisbetrag um
bis zu 50 Prozent erhoht. Dauerte der Wettbewerbsverstoss mehr als funf Jahre, so wird der
Basisbetrag fur jedes zusétzliche Jahr mit einem Zuschlag von je bis zu 10 Prozent erhoht
(vgl. Art. 4 SVKG). Die Ermittlung der Dauer des V erstosses betrifft im Wesentlichen den
Sachverhalt. Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die



Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der festgestellte Sachverhalt kann nur
erfolgreich gertigt sowie berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 14911 337 E. 2.3; 1421 135E. 1.6). Rugt die
beschwerdefiihrende Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben
ihre VVorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu gentigen (vgl. BGE 148V
366 E. 3.3; 1471 73E. 2.2).

E.44.2

Die Vorinstanz stellte fest, aus der Beilage 1 der Vernehmlassung vom 31. Januar 2007 an
die WEKO gehe hervor, dass im Juni 2004 eine bisher bestehende unverbindliche
Preisempfehlung durch eine nach dem "LOA-Modell" berechnete,

neue unverbindliche Preisempfehlung ersetzt werden sollte. Daraus lasse sich aber nicht
ableiten, wie die Beschwerdefiihrerin meine, dass der Verstoss erst am 22. Juni 2004
begonnen und nicht bereits am 1. April 2004 vorgelegen habe (vgl. E. 3.5 des
angefochtenen Urtells). Das blosse Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es sei nicht um den
Ersatz einer bereits bestehenden Preisempfehlung gegangen, vermag die vorinstanzliche
Beweiswurdigung nicht als unhaltbar erscheinen lassen. Gleiches gilt fir den Einwand, die
Beschwerdefuhrerin habe erst mit Schreiben vom 20. Juli 2004 den Verkaufsstellen ihre
finale unverbindliche Preisempfehlung zur Verfigung gestellt. Auch damit kann die
Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend aufzeigen, dass die vorinstanzliche Feststellung, es
habe bereits zuvor eine Preisempfehlung bestanden, offensichtlich unrichtig ist. Esist daher
nicht als unhaltbar zu beanstanden, dass die V orinstanz den Beginn des
Kartellrechtsverstosses angesichts einer vorbestehenden Preisempfehlung auf den 1. April
2004 festlegte.

E. 443

Ebenso ist die Kritik der Beschwerdeflihrerin an der vorinstanzlichen Feststellung zum
Ende des Kartellrechtsverstosses nicht zu héren. Die Beschwerdefthrerin bringt lediglich
pauschal vor, es sei ihr kein Wettbewerbsverstoss fr die Jahre 2007 und 2008
nachgewiesen worden. Die Vorinstanz stellte demgegentiber in haltbarer Weise fest, in den
Jahren 2007 und 2008 seien keine Ereignisse eingetreten, die die Stabilitéat des
Kartellrechtsverstosses infrage stellen wiirden. Deshalb habe die WEK O angesichts der
nach 2006 (bis mindestens 2009) fortgesetzten Kommunikation der unverbindlichen
Preisempfehlung davon ausgehen durfen, dass sich das vorwerfbare Verhalten unverandert
fortgesetzt habe. Die Beschwerdefiihrerin mache auch nicht geltend, dass sie selbst als
Herstellerin etwas gegen einen Verbleib ihrer Preisempfehlung in den el ektronischen
Systemen unternommen hétte. Vielmehr raume siein ihrer Duplik selbst ein, dass sie
"spétestens seit Erlass der angefochtenen Verfligung im November 2009 keine PPE fir
Viagraan die Verkaufsstellen" mehr abgebe (vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils). Die
Beschwerdefihrerin trégt vor Bundesgericht keine hinreichend begriindeten Anhaltspunkte
vor, weshalb die vorinstanzliche Schlussfolgerung offensichtlich unrichtig sein sollte. Die
Vorinstanz gelangte vor diesem Hintergrund willkirfrei zum Schluss, dass der
Kartellrechtsverstoss am 31. Dezember 2008 endete.

E.444



Nach dem Dargelegten ist bei der Ermittlung der Dauer des Kartellrechtsverstosses (1.
April 2004 bis 31. Dezember 2008) sowie in der entsprechenden Erhthung des Basisbetrags
um 40 % keine Rechtsverletzung zu erkennen.

E.45

Die Beschwerdefihrerin stellt sich im Weiteren auf den Standpunkt, die Vorinstanz habe
diverse mildernde Umstande nicht beachtet.

E. 451

Bel mildernden Umstanden, insbesondere wenn das Unternehmen die
Wettbewerbsbeschrénkung nach dem ersten Eingreifen des Sekretariats der
Wettbewerbskommission, spétestens aber vor der Eréffnung eines Verfahrens nach den Art.
26-30 KG beendet, wird der Betrag vermindert (vgl. Art. 6 Abs. 1 KG ). Nach Art. 6 Abs. 2
KG wird bei Wettbewerbsbeschrankungen gemass Art. 5 Abs. 3 und Abs. 4 KG der Betrag
vermindert, wenn das Unternehmen dabei ausschliesslich eine passive Rolle gespielt hat
(lit. @) oder Vergeltungsmassnahmen, die zur Durchsetzung der Wettbewerbsabrede
vereinbart waren, nicht durchgefuhrt hat (lit. b).

E.45.2

Nicht zu folgen ist der Beschwerdefihrerin, soweit sie sich auf ein "passives Verhalten" as
mildernden Umstand beruft. Ein Verhalten, so die Beschwerdefhrerin, sei passiv, wenn die
betroffene Person Preisempfehlungen auf Geheiss von anderen Unternehmen herausgebe,
auf diese aber weder Druck ausiibe noch Anreize setze, damit die Empfehlungen
eingehalten wirden. Sie habe die Preisempfehlungen nur veréffentlicht, ohne aber auf das
Preisverhalten der Verkaufsstellen Einfluss zu nehmen. Dass die Beschwerdefihrerin im
fraglichen Zeitraum nie aktiv auf das Preisverhalten der Verkaufsstellen Einfluss nahm, ist
zwar unbestritten (vgl. E. 3.6.3 des angefochtenen Urtells). Die Beschwerdefuihrerin |&sst
indes ausser Acht, dassim vorliegenden Kontext bereits die Kundgabe der unverbindlichen
Preisempfehlung sowie das unabhéngige Befolgen durch eine genligende Anzahl von
Verkaufsstellen fir eine Abstimmung gentigt. Die Austibung von Druck oder das Setzen
von Anreizen seitens der Beschwerdefhrerin ist nicht nétig (vgl. BGE 147 11 72 E. 4.5.1).
Ausserdem handelt es sich bel der Abgabe der Preisempfehlung an sich um das zentrale
Element der unzul &ssigen abgestimmten Verhatensweise. Es liegt somit kein "passives
Verhaten" vor, dass eine Reduktion der Sanktion zu rechtfertigen vermag.

E. 453

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Weiteren vor, mangels Vorwerfbarkeit sel die Sanktion
zu reduzieren. lhr ist nicht zu folgen: Das Bundesgericht hat bereits verbindlich
festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin fur ihr gewichtiges Verhaten verantwortlich
bleibt und dieses ihr vorwerfbar ist (vgl. BGE 147 11 72 E. 8.4.31.f.). Auch der erneuerte
Einwand der Beschwerdeflhrerin, sie habe die Unzulassigkeit der Preisempfehlung nicht
vorhersehen kdnnen, was a's mildernder Umstand zu werten sel, ist nicht zu horen.
Entscheidend ist, dass die Beschwerdefihrerin wissentlich und willentlich gegen das
Kartellgesetz verstiess und ihr die Unzul&ssigkeit ihres Verhatens bewusst war
beziehungsweise hétte sein missen (vgl. BGE 147 11 72 E. 8.4.3). Ein mildernder Umstand
kann deshalb nicht vorliegen.

E.454



Um eine Sanktionsreduktion zu begriinden, beruft sich die Beschwerdefiihrerin wie bereits
im vorinstanzlichen Verfahren auch vor Bundesgericht auf ihr langjéhriges Antitrust
Compliance-Programm und erklart, sie habe sich seit jeher aktiv und ernsthaft darum
bemuht, sdmtliche wettbewerbsrechtlichen Regeln einzuhalten und zu diesem Zweck fir
ihre Mitarbeitenden regel massig Kartellrechts-Schulungen durchgefihrt. Die
vorinstanzliche Beurteilung der Eignung und Wirksamkeit des Compliance-Programms sei
rechtswidrig.

E. 4541

Die Vorinstanz stellte fest, in den von der Beschwerdefthrerin mit Stellungnahme vom 23.
Juli 2021 eingereichten undatierten Folien zur internen Kartellrecht-Compliance-Schulung
werde zwar auf "Preisempfehlungen” und "unverbindliche Publikumsprei sempfehlungen
hingewiesen und festgehalten, dass - ohne vorgangige Riicksprache mit dem
"Legaldepartement” - mit Konkurrenten nicht darber zu sprechen respektive auch beim
Umgang mit dem Handel bel diesem Thema mit dem "L egaldepartement” vorgangig
Rucksprache zu nehmen sei. Die Vorinstanz bemangelt indes, dass die Beschwerdefiihrerin
es versaumt habe, ausfihrlich und konkret darzulegen, inwiefern ihr
Compliance-Programm geeignet gewesen wére, den geforderten sorgféltigen Umgang mit
Preisempfehlungen zu garantieren (vgl. E. 3.6.3 des angefochtenen Urteils).

E. 4542

Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, ist ein Compliance-Programm gestiitzt auf Art. 6 Abs.
1 SVKG namentlich dann sanktionsmindernd zu berticksichtigen, wenn es bereits zum
Zeitpunkt des V erstosses bestanden hat, sodass das Unternehmen durch das
Compliance-Programm aufzeigen kann, dass der Verstoss gegen den ausdricklichen Willen
des Unternehmens geschehen ist. Uberdies darf das Compliance-Programm nicht nur aus
Weisungen, zirkulierten Vorschriften und Schulungen bestehen, sondern es muss auch
effektive Uberwachungs-, Kontroll- und Durchsetzungsmechanismen umfassen.
Compliance-Programme wirken nie schuldausschliessend (vgl. BGE 143 11 297 E. 9.6.2).
Praxisgemass werden an die Ernsthaftigkeit und Eignung eines Compliance-Programms
hohe Anforderungen gestellt (vgl. Urteil 2C_81/2023 vom 19. Februar 2025 E. 11.3.2).

E. 4543

Vor Bundesgericht verweist die Beschwerdefiihrerin wie im vorinstanzlichen Verfahren
erneut nur auf die aktenkundigen internen Schulungsunterlagen. Dabel zeigt sie aber nicht
hinreichend auf, dass nebst den Schulungen auch effektive Uberwachungs-, Kontroll- und
Durchsetzungsmechani smen bestanden, die geeignet waren, die unzul &ssige abgestimmte
Verhaltensweise zu verhindern. Folglich anerkannte die Vorinstanz im bestehenden
Compliance-Programm zu Recht keinen mildernden Umstand.

E. 455

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin fuhrt auch der Umstand, dass sie die
Preisempfehlung spatestens seit Erlass der Sanktionsverfiigung der WEKO vom 2.
November 2009 nicht mehr abgebe, zu keiner Minderung der Sanktion. Gemass Art. 6 Abs.
1 KG wird ein mildernder Umstand insbesondere dann angenommen, wenn das
Unternehmen die Wettbewerbsbeschrankung nach dem ersten Eingreifen des Sekretariats
der Wettbewerbskommission, spétestens aber vor der Eréffnung eines Verfahrens nach den
Art. 26-30 KG beendet. Vorliegend eréffnete die WEK O die Untersuchung im Sinne von
Art. 27 KG bereits am 26. Juni 2006 (vgl. Bst. A hiervor), womit eine Sanktionsreduktion



gestutzt auf Art. 6 Abs. 1 SVKG von vornherein ausser Betracht féllt. Daran vermag auch
die Ansicht der Beschwerdefuhrerin nichts zu ahdern, wonach sie durch die freiwillige
Aufgabe ihrer unverbindlichen Preisempfehlung die Weiterflihrung des
Kartellrechtsverstosses "Uiber weitere 14 Jahre hinweg verhinderte".

E.45.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise keine
mildernden Umstande erkannte.

E.4.6

Ferner rigt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Das
Verfahren dauere seit der Eréffnung der Untersuchung durch die WEK O im Juni 2006 im
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung vor Bundesgericht bereits mehr als 17 Jahre.

E.46.1

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleisten Art. 29 Abs. 1
BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK den Erlass eines Entscheids innerhalb einer angemessenen
Frist (zum strafrechtlichen bzw. strafrechtsahnlichen Charakter der Sanktionen im Sinne
von Art. 49a KG und zur diesbeziiglichen Anwendbarkeit der Garantien von Art. 6 EMRK
und Art. 7 EMRK siehe BGE 14311 297 E. 9.1 ; 1391 72 E. 2.2.2; vgl. auch Urteil
2C_64/2023 vom 26. November 2024 E. 5.7, zur Publikation vorgesehen). Dies gilt auch
fur das Kartellrechtsverfahren (vgl. Urteile 2C_64/2023 vom 26. November 2024 E. 12.2,
zur Publikation vorgesehen; 2C_596/2019 vom 2. November 2022 E. 11.2; 2C_44/2020
vom 3. Mérz 2022 E. 12.6.1, nicht publ. in: BGE 148 |1 321). Die Angemessenheit der
Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist im Einzelfall unter Bericksichtigung der
gesamten Umstande einer Angelegenheit wie den Umfang und die Bedeutung des
Verfahrens, das Verhalten der betroffenen Privaten und der Behérden, die Bedeutung fir
die Betroffenen sowie die fir die Sache spezifischen Entscheidungsablaufe zu beurteilen
(vogl.BGE 14411 486 E. 3.2; 1351 265E. 4.4 ; 1301 312 E. 5.1). Fir die rechtssuchende
Person ist es unerheblich, auf welche Griinde eine Uberméssige V erfahrensdauer
zurtickzufuihren ist. Mangelnde Organisation oder Uberlastung bewahren nicht vor dem
Vorwurf der Rechtsverzogerung (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2 ; 1301 312 E. 5.2).
Entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behdrde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Bei
der Feststellung einer Uberméssigen Verfahrensdauer ist daher zu priifen, ob sich die
Umsténde, die zur Verlangerung des Verfahrens gefuhrt haben, objektiv rechtfertigen
lassen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; 125V 188 E. 2a). Nach der kartellrechtlichen
Rechtsprechung des Bundesgerichts bewegt sich - ausserhalb von ausserordentlichen
Umstanden - eine Beschwerdeverfahrensdauer von sechs Jahren am obersten Limit (vgl.
Urteile 2C_64/2023 vom 26. November 2024 E. 12.5, zur Publikation vorgesehen;
2C_561/2022 vom 23. April 2024 E. 13.7).

E.4.6.2

Die Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass die Verfahrensdauer in klar zu
unterscheidende Zeitabschnitte zu unterteilen ist: Die Untersuchung der WEKO mit einer
Dauer von knapp dreieinhalb Jahren, d. h. vom 26. Juni 2006 bis zum 2. November 2009,
Ist angesichts des sachlichen Umfangs und der vorzunehmenden Abklarungen in einem
gesundheitsrechtlichen Kontext, wie bereits die Vorinstanz zu Recht erwog, nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefthrerin erhob alsdann am 18. Januar 2010 Beschwerde
gegen die Verfigung vom 2. November 2009. Daraufhin durchlief die Angelegenheit drel



Mal das Verfahren bis vor Bundesgericht (vgl. Bst. B hiervor; Ende des 1. Rechtsgangs:
Urteil 2C_75/2014 vom 28. Januar 2015 [ BGE 141 11 66 ]; Ende des 2. Rechtsgangs: Urteil
2C_149/2018 vom 4. Februar 2021 [ BGE 147 11 72 ]; Ende des 3. Rechtsgangs:. Urteil
2C_442/2023 vom 14. April 2025). Keines der einzelnen Gerichtsverfahren wies fur sich
allein genommen eine unverhatnismassig lange Verfahrensdauer auf. Das langste
Verfahren betraf das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren B-364/2010 und dauerte
nicht ganz vier Jahre, d. h. vom 18. Januar 2010 bis zum 3. Dezember 2013. Angesichts des
Umstands, dass die ersten beiden Rechtsgange in amtlich publizierten
Bundesgerichtsentscheiden endeten, durfte die Vorinstanz entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin auch von einer komplexeren Angelegenheit ausgehen.

E.4.6.3

Insgesamt ergibt eine Gesamtwirdigung des durchaus komplexen Verfahrens, das sich drei
Mal Uber zwel Gerichtsinstanzen hinzog, dass das Beschl eunigungsgebot nicht verletzt
wurde. Daran vermag im Ergebnis auch nichts zu andern, dass die Vorinstanz trotz der
bundesgerichtlichen Aufforderung zur "beforderlichen Erledigung der
Sanktionsbemessung” ( BGE 147 11 72 E. 8.5.21.f.) erst am 13. Juni 2023 das vorliegende
Urtell fallte. Die vorinstanzliche Verfahrensdauer im 3. Rechtsgang von tber zwei Jahren
wird unter anderem dadurch relativiert, dass die Vorinstanz der Beschwerdefhrerin mit
Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2021 (vgl. Bst. B.b des angefochtenen Urteils) sowie mit
Zwischenverfiigung von 19. Oktober 2021 (vgl. Bst. B.d. des angefochtenen Urteils) die
Frist fur die Einreichung der Stellungnahme respektive der Duplik erstrecken musste.

E.46.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV vorliegt. Auch
ein Verstoss gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK , soweit die konventionsrechtliche Bestimmung zur
Anwendung gelangt, ist nicht zu erkennen.

E.47

Nachdem die Vorinstanz bei der Sanktionsbemessung keine Bundesrechtsverletzung beging
(vgl. Art. 49aAbs. 1 KG ; Art. 3-6 SVKG) ist auch keine Verletzung des Willkurverbots
von Art. 9 BV zu erkennen. Soweit die Beschwerdefiihrerin Uberdies den
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz gemass Art. 5 Abs. 2 BV anruft, stossen ihre Riigen ebenso
ins Leere. Der bundesrechtskonformen Anwendung von Art. 49a Abs. 1 KG sowie von Art.
3-6 SVKG ist die Beachtung des V erhal tnismassi gkeitsgrundsatzes gewissermassen
inh&rent, solange mit der Sanktionshohe die Wettbewerbsféhigkeit des Unternehmens
bewahrt wird. Die Sanktionen sollen schmerzen, aber ein Unternehmen nicht in den
Konkurs treiben, denn damit ware dem Wettbewerb letztlich nicht gedient. In diesem Sinne
ist gemass Art. 2 Abs. 2 SVKG bel der Festsetzung der Sanktion das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit zu beachten (vgl. BGE 143 11 297 E. 9.7.2; Urtell 2C_561/2022 vom
23. April 2024 E. 13.8). Was die Beschwerdefuhrerin unter dem Titel der
Verhdtnismassigkeit vortragt, richtet sich im Kern wiederum gegen die einzelnen Schritte
der Sanktionsbemessung (vgl. E. 4.2 hiervor). Dass der Sanktionsbetrag als solcher in
einem unzumutbaren Verhéltnis zur Leistungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin steht, ist
aber weder offenkundig noch wird dies von ihr vorgetragen. Eine Verletzung von Art. 5
Abs. 2 BV ist nicht ersichtlich.

E.48



Nach dem Ausgefihrten bestétigte die Vorinstanz den von der WEK O verfiigten
Sanktionsbetrag von Fr. 2'860'174.-- zu Recht.

E.5
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Bei diesem Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



