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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fallt und daher
mit dem ordentlichen Rechtsmittel der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist gestutzt auf Art. 89
Abs. 1 BGG zur Ergreifung dieses Rechtsmittels legitimiert; auf die form- und fristgerecht (
Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Volkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) nur, was ausdriicklich geltend gemacht wird, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5 S. 144). Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht: Das Bundesgericht priift
solche Rugen nur, wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und begrindet worden
sind (Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4 S.
287).

E.13

Das Bundesgericht stellt grundsétzlich auf den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt ab ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diese Sachverhaltsfeststellungen konnen vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Die Rige, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden, muss
gemaéss den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerdeschrift begriindet
werden (BGE 13311 249 E. 1.2.2und E. 1.4.3 S. 252 ff.; 13411 349 E. 3S. 351 f.).
Vorausgesetzt ist zudem, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.2

Art. 6 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (T SchG; SR 455) sieht vor,
dass derjenige, der Tiere halt oder betreut, sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die fr ihr
Wohlergehen notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft gewahren muss.



Gemass Art. 23 Abs. 1 TSchG kann die zustandige Behorde das Halten oder die Zucht von
Tieren, den Handel oder die berufsmassige Beschaftigung mit Tieren auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit den Personen verbieten, (lit. @) die wegen wiederholter oder schwerer
Zuwiderhandlung gegen Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse oder
gegen Verfligungen bestraft worden sind, oder (lit. b) die aus anderen Griinden unfahig
sind, Tiere zu halten oder zu ztchten.

Art. 24 Abs. 1 TSchG verpflichtet die zusténdige Behdrde, unverziglich einzuschreiten,
wenn festgestellt wird, dass Tiere vernachldssigt oder unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehalten werden. Die Behorde kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen
und auf Kosten der Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort unterbringen; wenn
notig |&sst sie die Tiere verkaufen oder toten. Sie kann dafur die Hilfe der Polizeiorgane in
Anspruch nehmen.

Gemass Art. 71 Abs. 1 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1)
mussen Hunde taglich im Freien und entsprechend ihrem Bedurfnis ausgefuhrt werden.
Soweit moglich sollen sie sich dabel auch unangeleint bewegen kdnnen. Abs. 2 der gleichen
Bestimmung statuiert, dass die Hunde taglich Auslauf haben miissen, wenn sie nicht
ausgefuhrt werden konnen. Der Aufenthalt im Zwinger oder an der Laufkette gilt nicht als
Auslauf. Als Auslauf gilt geméss Art. 2 Abs. 3 lit. c TSchV vielmehr die freie Bewegung
im Freien, bel der das Tier ungehindert durch Fesseln, Zligel, Leinen, Geschirr, Stricke,
Ketten oder dergleichen Uber die Schrittart, die Richtung und die Geschwindigkeit seiner
Fortbewegung selber bestimmen kann.

E.3

Die Vorinstanz stellte aufgrund eines gerichtlich angeordneten tierarztlichen Gutachtens
fest, dass fur eine ausreichende Betreuung und Bewegung des aktuellen Hundebestands des
Beschwerdefihrers (52 Tiere) mindestens drei zu 100 % einsatzfdhige Personen nétig
waren. Der Beschwerdefiihrer konne jedoch keine naheren Angaben zu den Einsatzzeiten
von Hilfskréften sowie zum Beschéftigungsprogramm der Hunde machen; die gutachterlich
geforderten 300 Stellenprozente wirden aber auf jeden Fall nicht erreicht. Auch fehlten
Fitterungsplane und Unterlagen zur Gesundheit der Tiere, an welchen sich Hilfskréfte bei
einer Abwesenheit oder einem langerfristigen Ausfall des BeschwerdefUhrers orientieren
konnten. Diese Problematik werde dadurch noch verstérkt, dass die Hilfskréfte haufig
wechselten. Im Weitern falle in Betracht, dass der BeschwerdefUhrer noch auf einem
zweiten Geschéftsfeld tétig sei. So betreibe er die "U. schule X. tal", was
ebenfalls Zeit in Anspruch nehme und zu Abwesenheiten auf der Huskyfarm fuhre.

Zwar sel es gemass Gutachten richtig, dass Huskys bel Temperaturen von mehr as 15°C
aus Rucksicht auf ihre Gesundheit nicht mehr zum Gespannfahren eingesetzt werden
sollten. Dies bedeute jedoch entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht, dass
Schlittenhunde wahrend des Sommers nicht mehr bewegt werden mussten; das
Bewegungsbedurfnis der Tiere werde im Sommer nicht alleine durch die Haltung im
Zwinger oder im Auslauf abgedeckt. Vielmehr missten die Bedurfnisse der Tiere durch
eine Verlegung der Aktivitéten in die frihen Morgen- bzw. die spéten Abendstunden oder
in schattige Bereiche resp. an Gewasser verlegt werden.

Dass es dem Beschwerdefuhrer an Zeit und Personal zur ausreichenden Pflege seiner Hunde
fehle, zeige sich denn auch an der gutachterlich festgestellten unzureichenden Hygiene und
der mangelnden Sicherheit der Zwinger (rutschige und |6chrige Holzb6den) sowie der



Audlaufe. Im Weitern sei auch das Mitnehmen von bis zu vier zusétzlichen, frei
herumlaufenden Hunden wahrend des Gespannfahrens eine Gefahr fir Mensch und Tier, da
unangel einte Schlittenhunde gemeinhin nicht oder nur schwer kontrollierbar seien.
Dementsprechend sai es auch schon zu einem ernstzunehmenden Zwischenfall gekommen,
was mit Strafbefehl vom 26. Mérz 2013 zu einer Verurteilung des Beschwerdefiihrers
wegen Wildernlassens eines Hundes gefuihrt habe. Uberhaupt habe der Beschwerdefiihrer in
der Vergangenheit wiederholt gegen tierschutzrelevante Vorschriften verstossen.

Zusammenfassend erachtete es das V erwaltungsgericht als erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer unfahig sei, seine Uber 50 Hunde tierschutzkonform zu halten. In
Ubereinstimmung mit den gerichtlich bestellten Gutachterinnen ging die Vorinstanz davon
aus, dass der BeschwerdefUhrer in der momentanen Situation nicht mehr al's 19 Hunde zu
beschéftigen und zu betreuen vermége. Zur entsprechenden Reduktion des Hundebestands
sei auch das Zuchtverbot erforderlich.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wendet hiergegen ein, dass seine Hundehaltung geméass einem von
ihm privat beigezogenen Experten nicht zu beanstanden sei und sich seine Huskysin einem
einwandfreien Gesundheitszustand befénden; materielle Tierschutzmangel 1éagen keine vor.
Er, der Beschwerdefiihrer, betreibe seine Hundehaltung sodann nicht als Hobby, sondern
as Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz (Angebot von Hundeschlittenfahrten). Es sei
eine grosse Anzahl Tiere erforderlich, um mehrere Gespanne einsatzbereit zu halten; 19
Tiere seien zu wenig. Im Falle einer entsprechenden Reduktion sel er zu einer vollstandigen
Betriebseinstellung gezwungen. Auch aus tierpsychol ogischen und -soziol ogischen
Grunden sei es notwendig, im Rudel mehr Tiere zu halten. Diesen Bedurfnissen trage das
angefochtene Urteil nicht Rechnung. Eine Umplatzierung von einzelnen Tieren aus dem
Rudel sei kaum oder sogar Uberhaupt nicht maglich und gefahrde jedenfalls das Tierwonhl.
Es sei anzunehmen, dass umplatzierte Tiere friher oder spéter eingeschlafert werden
mussten, was unnétig und unverhdtnismassig sel, zumal sich die Tiere in guter korperlicher
Verfassung befanden. Die fur die Reduktion der Hundezahl angesetzte Frist von sechs
Monaten sei Uberdies vollig unrealistisch und viel zu kurz fir die Lésung dieses komplexen
Problems.

Im Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen rugt der BeschwerdefUhrer sinngemass eine
willkdrliche Sachverhaltsfeststellung, eine falsche Anwendung des Tierschutzgesetzes
sowie eine Verletzung der Wirtschaftsfrei heit.

E.5
Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers tiberzeugen nicht:

Soweit er sich in seiner Beschwerde Uberhaupt gegen die obig erwadhnten vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen wendet, beschrénkt er sich im Wesentlichen auf blosse
Bestreitungen, was den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht gentigt (vgl. E. 1.3 hiervor).

Im Ubrigen wird von der Vorinstanz tiberhaupt nicht festgehalten, dass die vom
Beschwerdefiihrer gehaltenen Tiere in einem schlechten gesundheitlichen Zustand seien.
Daraus kann aber - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht bereits geschlossen
werden, dass die Tierhaltung den gesetzlichen Anforderungen gentigt. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend erwogen hat, gehort zu einer gesetzeskonformen Haltung



von Hunden auch die Sicherstellung der gentigenden Bewegung und des genligenden
Auslaufs der Tiere. Dass dies bei rund 50 gehaltenen Hunden eine organisatorisch
herausfordernde und extrem zeitaufwendige Aufgabe darstellt, liegt auf der Hand und
bedarf keiner weiteren Ausfihrungen. Diese ohnehin bereits herausfordernde Situation wird
vorliegend noch dadurch verschérft, dass die Schlittenhunde bel Temperaturen von tber
15°C nicht im Gespann eingesetzt werden kénnen, was der Beschwerdefiihrer ausdriicklich
bestétigt. Das bedeutet bei einer artgerechten Haltung einen erheblichen Zusatzaufwand,
zumal dies entweder einen Transport der Tiere in hohere Lagen bzw. an Gewasser erfordert,
oder aber zur Folge hat, das die Hunde nur in den friihen Morgen- oder den spéten
Abendstunden bewegt werden kénnen. Der von den tierérztlichen Gutachterinnen
geschétzte Arbeitskraftbedarf von rund 300 Stellenprozenten erscheint vor diesem
Hintergrund ohne Weiteres als nachvollziehbar. Dass der Beschwerdefihrer Uber diese
personellen Kapazitéten nicht verflgt, bestreitet er vor Bundesgericht nicht. Somit ist nicht
erkennbar, inwiefern der angefochtene Entscheid auf einer falschen Anwendung des
Tierschutzgesetzes basieren sollte. Namentlich ist bel dieser Sachlage nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer das Halten von mehr al's 19 Hunden gestiitzt auf
Art. 23 Abs. 1 TSchG verboten und zur Gewahrleistung der Bestandeskontrolle ein
Zuchtverbot gegentiber dem Beschwerdefiihrer ausgesprochen hat. Gleiches gilt fur die
uberdies verfligten Dokumentations- und Ausbildungspflichten (Ziff. 2c - 2e der Verfigung
desVeD vom 9. Dezember 2014), welche vom Beschwerdefiihrer im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht thematisiert bzw. substantiiert beanstandet werden.

Auch eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27) liegt in diesem Zusammenhang nicht
vor. Die ausgesprochenen Massnahmen basieren auf einer formell-gesetzlichen Grundlage,
an deren Einhaltung ein evidentes offentliches I nteresse besteht. Soweit der
Beschwerdefthrer mit Bezug auf die Verhdltnisméassigkeit einwendet, seine Hunde kdnnten
gar nicht fremdplatziert werden und die verfligten Massnahmen stellten faktisch ein
Berufsverbot dar, Gberzeugen seine Ausfihrungen ebenfalls nicht: Zwar ist richtig, dassdie
Vermittlung einer grossen Anzahl Schlittenhunde in eine tiergerechte neue Umgebung eine
Herausforderung darstellt und sicherlich eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen dirfte. Dies
hat jedoch auch die Vorinstanz ausdrticklich erkannt und dem Beschwerdefihrer aus
diesem Grund eine neue, vergle chsweise grosszugige Frist von sechs Monaten ab
Rechtskraft des angefochtenen Entscheids eingeraumt, um seinen Verpflichtungen
nachzukommen. Die vom Beschwerdefihrer befirchtete zwangswei se Euthanasierung der
uberzéhligen Hunde hat das V erwaltungsgericht demgegeniiber explizit verworfen: Eine
solche T6tung misste vom VeD als letztes Mittel angeordnet werden, wobel die

V oraussetzungen angesi chts der guten kérperlichen Verfassung der Hunde nicht gegeben
seien (E. 6.5 des angefochtenen Entscheids). Im Vordergrund steht demnach nun eine
eigenverantwortliche Platzierung der Tiere durch den Beschwerdefuhrer. Kommt er seinen
Verpflichtungen innert Frist nicht nach, kann der Veterinédrdienst auf dem Weg der
Ersatzvornahme eine Umplatzierung vornehmen. Soweit der Beschwerdefuhrer auf die
wirtschaftlichen Folgen der streitbetroffenen Massnahmen hinweist, ist ihm zudem
entgegenzuhalten, dass er sehr wohl die Gelegenheit gehabt hétte, die Massnahmen durch
den Beizug von Arbeitskréften im bendtigten Ausmass und durch Behebung der tbrigen
Méngel in der Betriebsfihrung abzuwenden. Ob die Anstellung der benétigten
Arbeitskréfte oder aber die Weiterflihrung des Betriebs mit einer reduzierten Hundezahl
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten rentabel sein kann, ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht von entscheidender Bedeutung; fehlende wirtschaftliche Mittel



stellen jedenfalls keine Rechtfertigung fur die Nichteinhaltung von tierschutzrechtlichen
Vorschriften dar.

E.6
Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
kann nicht entsprochen werden: Zum einen erscheint das von ihm ergriffene Rechtsmittel
aufgrund der obenstehenden Ausfiihrungen al's aussichtslos, zum andern ist seine
Bedurftigkeit aufgrund der von ihm eingereichten Unterlagen nicht erstellt. So reicht der
Beschwerdefiihrer keinerlel Belege zu seinem Einkommen (namentlich auch keine
Betriebsabrechnung) ein, sondern er beschrankt sich diesbeztiglich auf blosse
Behauptungen sowie auf die Erklarung, er habe schon lange keine Steuererklarung mehr
ausgefullt. Die ermessensweise Veranlagung weist wiederum ein deutlich hoheres
Einkommen aus, als er selbst angibt. Bel dieser Sachlage ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Obliegenheit nicht nachgekommen ist, seine finanziellen
Verhdtnisse umfassend darzulegen, was fir sich aleine bereits die Abweisung des Gesuchs
zur Folgehat (BGE 1251V 161 E. 4aS. 164 f.; 1201al179E. 3aS. 181 f.; Verfligung
2C_1005/2016 sowie 2C_108/2017 vom 14. Dezember 2017; Urteil 2C_137/2015 vom 9.
Mérz 2015 E. 2.2.1; jeweils mit Hinweisen).
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