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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita del gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
14511 168 consid. 1 e richiamo). Ciononostante, incombe alla parte ricorrente ( art. 42 cpv.
2 LTF) dimostrare |'adempimento, nel caso non sia evidente, delle condizioni di
ammissibilita del gravame, penal'inammissibilitadello stesso ( DTF 142 V 395 consid. 3.1
erinvii).

E.12

Il ricorso e diretto contro una decisione finale ( art. 90 LTF ) pronunciatain una causa di
diritto pubblico ( art. 82 lett. aLTF ) da parte del Tribunale amministrativo federale ( art. 86
cpv. 1lett. aLTF). Il motivo di esclusione dell art. 83 lett. i LTF , secondo cui il ricorso in
materiadi diritto pubblico € inammissibile contro le decisioni in materiadi servizio
militare, civile o di protezione civile non entrain considerazione nellafattispecie. Come gia
precisato dal Tribunale federale, tale inammissibilita riguarda essenzialmente I'obbligo di
prestare servizio, ossiale relazioni trachi deve prestare servizio militare e I'esercito, non
invecei litigi con terzi (sentenza 2C_1032/2018 del 4 dicembre 2019 consid. 1;
FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire de laLTF, 2aed. 2014, n. 110 e 113
al'art. 83). Nella presente causa, oggetto di disamina e una regolamentazione fondata sulla
legislazione federale (vedasi BU n. 56/2017 del 14 luglio 2017) che disciplina, tral'altro,
I'assegnazione delle piazze di tiro ai Comuni nonchéi vari contributi posti a carico dei citati
Comuni, quesiti che non rientrano nel campo di applicazione dell’ art. 83 lett. i LTF,
motivo per cui il ricorso ordinario a Tribunale federal e rimane proponibile.

E.13

Il ricorso a Tribunale federale deve contenere, fral'atro, le conclusioni (art. 42 cpv. 1 LTF
). Esso ha carattere riformatorio, potendo questo Tribunale di massima giudicare una causa
nel merito (art. 107 cpv. 2 LTF ), manon oltre le conclusioni delle parti ( art. 107 cpv. 1
LTF). Inlineadi principio la parte ricorrente non puo pertanto limitarsi a chiedere
I'annullamento della decisione impugnata o il rinvio della causa all'istanza precedente per
nuovo giudizio, ma deve formulare una conclusione sul merito dellavertenza ( DTF 137 11
313 consid. 1.3). Lamancata ottemperanza atali esigenze conduce all'inammissibilita del
ricorso, a meno che la motivazione dello stesso, eventualmente lettain combinazione con la



decisione impugnata, permetta senz'altro di comprendere cio che la parte ricorrente voglia
ottenere nel merito ( DTF 137 11 313 consid. 1.3; 133 11 409 consid. 1.4.2). Una conclusione
cassatoria (semplice domanda di annullamento della decisione impugnata o richiesta di
rinvio della causa all'autorita inferiore per nuova decisione) e ecceziona mente ammissibile
qualorail Tribunale federale, pur anmettendo il ricorso, non potrebbe statuire stesso
nel merito. Incombe alla parte ricorrente dimostrare questo presupposto, a meno che esso
non emerga senz'altro dalla decisione impugnata ( DTF 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489
consid. 3.1 e 3.2). Nel caso specifico, il Comune ricorrente, sebbene patrocinato da un
avvocato, s e limitato aformulare delle conclusioni cassatorie, ignorando cheil ricorso in
materia di diritto pubblico hadi regola carattere riformatorio ( art. 107 cpv. 2LTF). Dalla
motivazione del ricorso risultatuttavia chiaro che esso si oppone all'utilizzazione della
piazzadi tirodi Y. quale poligono di tiro, di cui esso &l Comune di riferimento,
nonché criticail fatto che maggiori obblighi finanziari verrebbero posti a suo carico.
Interpretate alla luce delle motivazioni addotte, anche le conclusioni formulate non ostano
pertanto a un'entratain materiasul ricorso ( DTF 137 Il 313 consid. 1.3 e richiami; sentenza
2C_913/2020 del 14 aprile 2021 consid. 1.1).

E.14
Il ricorso é stato presentato in tempo utile (art. 100 cpv. 1 LTF) ed € quindi sotto i citati

aspetti di principio ammissibile.
E.21

Per giustificare la propria legittimazione ricorsuale il Comune ricorrente si richiamain
primo luogo all'art. 89 cpv. 1 lett. aac LTF. Rammentato la propria partecipazione alla
procedura davanti alle precedenti istanze (lett. @) eil fatto di essere destinatario della
decisione impugnata, affermadi essere particolarmente toccato dalla regolamentazione
litigiosa (lett. b) e, di riflesso, di avere un interesse degno di protezione al suo annullamento
e/o modifica (lett. ¢) in quanto pone a suo carico maggiori obblighi, anche di natura
finanziaria, di quanto previsto dallalegge o addirittura privi di base legale, oltre a fatto che
inserisce trai poligoni di tiro anche la strutturadi Y. , che non e conforme alle
prescrizioni tecniche e di sicurezza vigenti in materia. Appellandosi in seguito all'art. 89
cpv. 2 lett. ¢ LTF adduce che la decisione impugnata, per gli stessi motivi di quelli sopra
elencati, violal'autonomia comunale garantitagli dagli art. 50 cpv. 1 Cost. e 16 Cost./TI.

E.22

[l diritto di ricorso del Comune e degli atri enti di diritto pubblico & innanzitutto
disciplinato dall'art. 89 cpv. 2 lett. ¢ LTF, secondo cui sono legittimati aricorrere se
fanno valere laviolazione di garanzie loro conferite dalla costituzione cantonale o da quella
federale. Questa disposizione consente in particolare a Comune di fare valere laviolazione
della sua autonomia. Nella fattispecie, il Comune ricorrente non invoca pero la violazione
di simili garanzie che, alla stregua delle censure concernenti i diritti fondamentali del
cittadino, sono peraltro soggette alle esigenze di motivazione accresciute dell’ art. 106 cpv.
2LTF(DTF 1401 90 consid. 1.1; sentenza 8C_723/2020 del 4 maggio 2021 consid. 1.2. e
rinvii). Il ricorrente - il quale si limita ad invocare gli art. 50 Cost. e 16 Cost./TI - non
sostiene né tantomeno spiega puntual mente per quali ragioni la sentenzaimpugnata
violerebbe la sua autonomia. In particolare, non precisain che misura esso disporrebbe, nei
campi disciplinati dalla regolamentazione ora querelata - segnatamente per quanto concerne
gli elementi dalui rimessi in discussione cioé le modalita dell'assolvimento del tiro fuori



servizio, I'assegnazione di Comuni aun comprensorio di tiro rispettivamente la
designazione di una struttura di tiro quale poligono e la determinazione dei vari contributi
e/o oneri posti a carico dei Comuni - di un margine di decisione e di apprezzamento che
rientrerebbe nell'autonomiatutelabile. Nella fattispecie, lalegittimazione sulla base dell'art.
89 cpv. 2 lett. c LTF non e quindi data.

E.231

Sele condizioni dell' art. 89 cpv. 2 LTF non sono adempiute, il Comune puo prevalersi
dellalegittimazione ricorsuale fondata sulla clausola generale dell' art. 89 cpv. 1LTF.
Secondo questa disposizione, hadiritto di interporre ricorso in materiadi diritto pubblico
chi ha partecipato al procedimento dinanzi al'autoritainferiore o € stato privato della
possibilitadi farlo (lett. a), & particolarmente toccato dalla decisione impugnata (lett. b) e ha
un interesse degno di protezione a suo annullamento o alla sua modifica (l€ett. ¢). Questa
normasi indirizzain primo luogo ai privati, maanche una corporazione di diritto pubblico
puo fondarvisi, quando impugna una sentenza che la col pisce analogamente a un privato
oppure guando é toccata nel suoi interessi di pubblico imperio degni di protezione (DTF
14111 161 consid. 2.1; 1401 90 consid. 1.2; 136 | 265 consid. 1.4). Per ammettere questa
seconda ipotesi, un interesse generale a una corretta applicazione del diritto non e
sufficiente, cosi come non lo € un qualsiasi interesse pecuniario che scaturisce direttamente
o indirettamente dall'esecuzione di un compito pubblico ( DTF 141 Il 161 consid. 2.3; 140 |
90 consid. 1.2.2 erinvii). L'ente pubblico deve dimostrare di essere toccato in maniera
qualificata nei suoi interessi di pubblico imperio e che sono in gioco interessi pubblici
centrali ( DTF 141 11 161 consid. 2.3; 1401 90 consid. 1.2.2). Una simile lesione qualificata
edi regoladatain relazione a prestazioni in materia di assistenzasociale ( DTF 140V 328
consid. 6), in ambito di perequazione finanziariaintercomunale ( DTF 140 | 90 consid.
1.2.2 erinvii), o nel caso in cui le prestazioni finanziarie in discussione raggiungono un
ammontare considerevole e il quesito giuridico darisolvere havalore pregiudiziae per
I'esecuzione di un compito pubblico implicante un onere finanziario importante che
travalicalafattispecie specifica( DTF 141 Il 167 consid. 2.3). Lalegittimazione ricorsuae
delle corporazioni di diritto pubblico in applicazione della clausola generale dell' art. 89
cpv. 1 LTF pud quindi essere ammessa soltanto a condizioni restrittive ( DTF 141 | 253
consid. 3.1; 141 11 161 consid. 2.1).

E. 232

Nel caso specifico il Comune ricorrente non e toccato - € nemmeno lo pretende - alla
stregua di un cittadino privato, bensi nella sua veste di ente pubblico, cui spetta
I'adempimento di compiti attinenti al tiro militare fuori servizio. Rimane quindi davagliare
se siacolpito nei suoi interessi di pubblico imperio. Ora, a riguardo s limitaad
asserire che la nuova regolamentazione contestata pone a suo carico maggiori obblighi
finanziari. Esso tuttavia non dimostra e nemmeno specificain che consisterebbero le
implicazioni economiche rilevanti che scaturirebbero dalla normativain questione, tali da
toccarlo nel suoi interessi di pubblico imperio. In altre parole in quanto menziona un
impatto finanziario scaturente dalla regolamentazione contestata sulle proprie finanze, il
Comune ricorrente tuttavia non spiega quale sarebbe. Ora, come gia accennato (cfr. supra
consid. 1.1) gli incombe, in applicazione dell’ art. 42 cpv. 2 LTF, dimostrare
I'adempimento, nel caso non sia evidente, delle condizioni di ammissibilita del gravame,
penal'inammissibilitadello stesso ( DTF 142 V 395 consid. 3.1 erinvii). Al riguardo puo
comunque essere aggiunto che, come risulta dalla regolamentazione in questione, i divers



oneri finanziari legati all'assolvimento del tiro militare fuori servizio, comprese le spese
urgenti, inerenti in particolare alle infrastrutture di tiro, vengono ripartiti trai Comuni
componenti il comprensorio, in base ad un tariffario cantonale (vedas ad esempio le cifre 2,
5, 8 dellaregolamentazione litigiosa, in BU n. 56/2017 del 14 luglio 2017). Sostenendo che
le spese in questione, o perlomeno parte delle stesse, dovrebbero, conformemente a quanto
prescritto dalla normativa determinante (tra cui I'art. 9 dell'ordinanza del 15 novembre 2004
sugli impianti per il tiro fuori del servizio [RS 510.512]), essere sopportate dalle societa di
tiro, non dai Comuni (cfr. ricorso pag. 15 punto 8), il Comune ricorrente in realta agisce nel
suo interesse finanziario generale e in quello ad una corretta applicazione del diritto, cio che
non basta tuttavia a conferirgli lalegittimazione ricorsuale (cfr. DTF 141 11 161 consid. 2.3
in fine). Considerato poi che le spese vengono ripartite trai Comuni componenti il
comprensorio, il Comune ricorrente non e colpito in maniera qualificata nei suoi interessi
pubblici centrali. Premesse queste considerazioni, ne discende che non sono redlizzate le
condizioni per riconoscere eccezionalmente la facolta dell'ente pubblico di fondarsi sull' art.
89 cpv. 1LTF per adireil Tribunale federale.

E.24
Ne segue che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

E.25

L e spese della procedura davanti a Tribunale federale sono poste a carico del Comune
ricorrente, soccombente e toccato dall'esito della causa nei suoi interessi pecuniari ( art. 65 e
66 cpv. Le4 LTF). Non s assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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