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Erwagungen

E. 1

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) est entrée en
vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 5487). En vertu de I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes
déposées avant |'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit. La procédure de
renouvellement ayant débuté avant le ler janvier 2008, la présente affaire doit étre
examinée alalumiére de l'ancienne loi fédérale sur le s§jour et I'établissement des étrangers
(LSEE).

E.21

Selon I'art. 83 lettre ¢ ch. 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les décisions en
matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni
le droit international ne donnent droit. En vertudel' art. 7 a. 1 LSEE , le conjoint étranger
d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala prolongation de |'autorisation de s&our. Pour
juger de larecevabilité du recours en matiére de droit public, seule est déterminante la
guestion de savoir si un mariage au sens formel existe (cf. arrét 2C_29/2009 du 29 mai
2009, consid. 2.1; ATF 126 Il 265 consid. 1b p. 266).

Larecourante est mariée a un Suisse. Son recours est donc recevable sous cet angle. La
guestion de savoir si le refus de renouveler I'autorisation de s§our se justifie en raison d'un
abus du droit prévu par ' art. 7 LSEE ne concerne pas la recevabilité du recours, mais doit
étre examinée au fond ( ATF 126 Il 265 consid. 1b p. 266 et |es références citées).

E.22

Au surplus, interjeté par une partie directement touchée par la décision attaquée et qui aun
intérét digne de protection a son annulation ou samodification (art. 89a. 1LTF), le
recours est dirigé contre un jugement rendu dans une cause de droit public ( art. 82 lettre a
LTF) par une autorité cantonale judiciaire supérieure de derniére instance (art. 86 al. 1
lettred et a. 2 LTF). Déposédansledéa (art. 100a. 1LTF) et laforme(art. 42LTF)
prévus par laloi, il est en principe recevable.

E.31

Selon|'art. 7 a. 1 LSEE, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et a
la prolongation de |'autorisation de s&§jour; apres un sgjour régulier et ininterrompu de cing
ans, il adroit al'autorisation d'établissement; ce droit séteint lorsqu'il existe un motif
d'expulsion. Quant al' art. 7 al. 2 LSEE, il prévoit que le conjoint étranger d'un
ressortissant suisse n'apas droit al'octroi ou ala prolongation de |'autorisation de sgjour,
lorsgue le mariage a été contracté dans le but d'éluder les dispositions sur le sg§our et
I'établissement des étrangers et notamment celles relatives ala limitation du nombre des



étrangers. D'apres lajurisprudence, le fait d'invoquer I' art. 7 al. 1 LSEE peut étre constitutif
d'un abus de droit, en I'absence méme d'un mariage contracté dans le but d'éuder les
dispositions sur le s§jour et I'établissement des étrangers au sensdel’ art. 7 al. 2 LSEE (
ATF 13011 113 consid. 4.2 p. 117; 127 11 49 consid. 5ap. 56 et lajurisprudence citée).

L'existence d'un abus de droit découlant du fait de se prévaloir del' art. 7 a. 1 L SEE ne peut
étre smplement déduite de ce que les époux ne vivent plus ensemble, puisque le |égislateur
avolontairement renonceé afaire dépendre le droit & une autorisation de s§our du conjoint
étranger d'un ressortissant suisse de la vie commune (cf. ATF 118 Ib 145 consid. 3 p. 149
ss; confirmé notamment in arrét 2C_278/2008 du 18 juin 2008 consid. 4.1). Pour admettre
I'existence d'un abus de droit, il ne suffit pas non plus qu'une procédure de divorce soit
entamée; le droit al'octroi ou ala prolongation d'une autorisation de séjour subsiste en effet
tant que le divorce n'a pas été prononcé, car les droits du conjoint étranger ne doivent pas
étre compromis dans le cadre d'une telle procédure. Enfin, on ne saurait uniquement
reprocher a des époux de vivre séparés et de ne pas envisager e divorce. Toutefois, il y a
abus de droit lorsgue le conjoint étranger invogque un mariage n'existant plus que
formellement dans e seul but d'obtenir une autorisation de s§our, car ce but n'est pas
protégé par I' art. 7 al. 1 LSEE . Le mariage n'existe plus que formellement lorsgue I'union
conjugal e est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pas derole (ATF 131 |1 265
consid. 4.2 p. 267; 130 11 113 consid. 4.2 p. 117 et les arréts cités).

E.3.2

Larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir admis qu'il était abusif de sa part de se
prévaloir de son mariage. Selon elle, le simple fait de ne plus vivre avec son époux ne
permettrait pas de conclure a un abus de droit. En effet, |la demande en divorce a été retirée,
SoN époux avait au surplus reconnu ses torts. Les époux se voient encore. La séparation n'a
été décidée que pour permettre aB.X. d'assumer son réle de pére. Il n'y apar
conséguent pas de volonté exprimée de mettre fin al'union conjugale. En outre, le mariage
n'a pas uniquement pour but d'avoir une descendance, de sorte que I'absence d'enfant ne
saurait entrainer le refus de renouvel er I'autorisation de s§our. Enfin, toujours de l'avis de la
recourante, I'indépendance financiéere des époux ne joue a cet égard aucun role.

L es critiques de la recourante examinent isolément les indices retenus par le Tribunal
cantonal. Elle perd de vue que, dans son arrét, le Tribunal cantonal a pris en considération
un faisceau d'indices convergents. || aen effet retenu la briéveté de la vie commune,
I'absence de volonté des époux de reprendre une telle vie, I'absence d'enfant commun,
I'absence d'éléments concrets tendant a démontrer |'existence d'une vie conjugale, la durée
de la séparation - plus longue que celle de lavie commune, ainsi que |'indépendance
financiére des époux. C'est par conséquent a bon droit qu'il a jugé que cette accumulation
d'indices démontrait que |'union conjugale était définitivement rompue et que le refus de
renouveler le permis de s§our était justifié.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, danslamesure ou il est
recevable. Le recours était dénué de chances de succes, de sorte que la requéte d'assistance
judiciaire doit étre rejetée (cf. art. 64 al. 1 et 2 LTF a contrario). Succombant, la recourante
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et n'apasdroit ades dépens ( art. 68 a. 1
LTF).
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