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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Il est recevable contre les décisions
révoguant, comme en |'espece, I'approbation d'une autorisation d'établissement parce qu'il
existe en principe un droit au maintien de |'autorisation d'établissement accordée ala suite
de I'approbation du Secrétariat d'Etat ( ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4). La présente cause
ne tombe ainsi pas sous le coup del' art. 83 let . c ch. 2 LTF, ni d'aucune autre clause
d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF . Partant, la voie du recours en matiére de droit
public est ouverte.

E.12

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF), par le destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection a
son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours, dirigé contre
une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par le Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1
let. aLTF ) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ), est recevable, sous réserve
de ce qui suit.

E.13

La conclusion tendant al'annulation de la décision du Secrétariat d'Etat est irrecevable en
raison de |'effet dévolutif complet du recours aupres du Tribunal administratif fédéral (ATF
136 11 539 consid. 1.2 p. 543).

E.2

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il statue sur la base des
faits établis par 'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Le recours ne peut critiquer les
constatations de fait que si les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF), ce que la partie recourante doit
démontrer d'une manieére circonstanciée, conformément aux exigences de motivation del'
art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.). La notion de "manifestement
inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 136 11 447 consid. 2.1
p. 450).

En I'occurrence, le recourant invoque un établissement inexact des faits en ce quele
Tribunal administratif fédéral a considéré qu'il sest livré ades activitésillégales de
renseignement en faveur de I'Etat iranien. Comme on le verra ci-aprés, cette appréciation
desfaits est sans incidence sur I'issue de la cause, raison pour laquelle il n'y apaslieu



d'examiner ce grief.

E.3

Il ressort des faits retenus par le Tribunal administratif fédéral que par appel téléphonique
non daté, mais antérieur al'approbation de I'octroi de |'autorisation d'établissement en
faveur du recourant, le Service de renseignement atransmis des informations relatives a
celui-ci aun chef de section du Secrétariat d'Etat. Par décision du 26 aolt 2011, le
Secrétariat d'Etat a approuvé I'octroi d'une autorisation d'établissement en faveur du
recourant. Cette décision est entrée en force et le recourant a obtenu le titre de s&our
demandé. Le 31 aolt 2011, le Secrétariat d'Etat aregu un courrier du Service de
renseignement. Dans ce courrier, ce service sest une nouvelle fois opposé al'octroi de tout
titre de s§our. Sur cette base, le 28 octobre 2013, le Secrétariat d'Etat a révoqué son
approbation donnée a l'octroi de |'autorisation d'établissement du recourant. Le Tribunal
administratif fédéral, relevant que le Secrétariat d'Etat était en droit de révoquer son
approbation initiale, comme toute autre décision de sa compétence, I'art. 63 LEtr (RS
142.20) n'ayant de surcroit pas d'autre vocation, a confirmé cette révocation dans |'arrét
entrepris.

En conséquence, le litige porte en premier lieu sur le point de savoir si C'est ajuste titre que
le Tribunal administratif fédéral a considéré que le Secrétariat d'Etat était compétent pour
révoguer son approbation donnée al'octroi de |'autorisation d'établissement du recourant.

E. 41

Il arrive fréguemment que laloi fixe elle-méme les conditions dans lesquelles une décision
entrée en force peut étre modifiée (TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n°
940; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7

eéd., 2016, n° 1226). Si detelles dispositions |égales font défaut (cf. ATF 120 1b 193
consid. 2 p. 193 s.), aors lajurisprudence admet qu'en regle générale des décisions entrées
en force, mais matériellement irréguliéres, peuvent, dans certaines conditions (cf. consid.
5.1 ci-dessous), étre révoquées (TANQUEREL, op. cit., n° 944; HAFELIN/ MULLER/
UHLMANN, op. cit., n° 1227).

E.4.2

Aux termesdel’ art. 121 al. 1 Cst. , lalégidation sur I'entrée en Suisse, la sortie, le s§jour et
|I'établissement des étrangers et sur |'octroi de l'asile reléve de la compétence de la
Confédération. En application du principe ancré al' art. 46 al. 1 Cst. , qui veut que les
cantons mettent en oeuvre le droit fédéral conformément ala Constitution et alaloi, le
|égidlateur fédéral a dl déterminer dans quelle mesure I'exécution du droit fédéral en
matiére d'étrangers devait étre confiée aux cantons (art. 164 a. 1let. f Cst.; cf. ATF 14111
169 consid. 4.1 p. 173 s.; 127 11 49 consid. 3ap. 51 s;; NY FFENEGGER, in Bundesgesetz
uber die Audlanderinnen und Auslander [AuG], Caroni/Géachter/Thurnherr [éd.], 2010, n° 4
ad art. 99 LEtr). L'autorité cantonale compétente octroie les autorisations conformément
aux art. 32 a 35 et 37 a 39 LEtr; I'approbation du Secrétariat d'Etat est réservée pour certains
cas particuliers (art. 40 al. 1 LEtr en relation avec I'art. 99 LEtr et 86 al. 2 let. aac de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative [OASA; RS 142.201], cf. également |'ordonnance du DFJP du 13 ao(it
2015 relative aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux décisions
préalables dans le domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1; ci-aprés: ODFJP]). Sur la



base des dispositions Iégales, en I'occurrence les art. 62 et 63 LEtr, les cantons sont
compétents pour refuser ou révoquer une autorisation en droit des étrangers (cf.
ZUND/ARQUINT HILL, in Auslanderrecht, Uebersax et al. [éd.], 2

e éd. 2009, n° 8.24). L'octroi par les cantons d'un titre de s§our, dans les cas prévus par la
loi, nécessite quant alui I'approbation du Secrétariat d'Etat ( ATF 141 11 169 consid. 4.1 p.
173 s.; FF 2002 3469 p. 3526).

E.43

Partant de ce qui précede, on doit retenir que le Secrétariat d'Etat ne saurait appliquer I'art.
62 ou 63 LEtr pour révoquer lui-méme une autorisation de s§our ou d'établissement. Ses
compétences en matiére d'autorisation sont en principe limitées a l'approbation de |'octroi
ou du renouvellement des autorisations (sauf exceptions prévues al'art. 40 al. 1 LEtr). Ce
n'est que dans le cadre de cette procédure d'approbation qu'il fera application des
dispositions de la LEtr relatives ala révocation des autorisations, en examinant si les
conditions de leur application sont réunies, pour refuser son approbation a un octroi ou un
renouvellement d'une autorisation (cf. art. 86 al. 2 OASA ). Pour le surplus, laLEtr ne
prévoit rien quant ala possibilité pour le Secrétariat d'Etat de révoquer une approbation
donnée al'octroi, par le canton, d'un titre de s§jour. Dans le cas d'espéce, |le Secrétariat
d'Etat n‘avait donc pas la compétence de révoquer directement |'autorisation d'établissement
du recourant sur la base de I'art. 63 LEtr. Seules |les autorités cantonal es disposaient de cette
compétence.

E.5

Aucune disposition |égale ne permettant de révoquer |'approbation de I'octroi d'une
autorisation d'établissement, il convient donc encore de se demander si, comme l'aretenu le
Tribunal administratif fédéral, le Secrétariat d'Etat pouvait révoquer son approbation sur la
base des principes généraux relatifs alarévocation des actes administratifs.

E.51

Ces principes généraux, qui ne sappliquent que lorsque la possibilité de révoquer la
décision n'est pas prévue par des dispositions spéciales, permettent de modifier une décision
entrée en force qui se trouve étre matériellement irréguliere.

Au moment de rendre sa décision, l'autorité détermine la situation de fait et y applique les
dispositions |égales en vigueur. Lorsque, par la suite, cette décision, qui est entrée en force,
serévele affectée d'uneirrégularité initiale ou subséquente a son prononcé, que cette
irrégularité soit de fait ou de droit, |'autorité ala possibilité de révoquer sa décision, dans la
mesure ou |'intérét a une correcte application du droit objectif I'emporte sur I'intérét de la
securité du droit, respectivement ala protection de la confiance. Dans le cas contraire, il
n'est en principe pas possible de révoquer la décision en cause. Cela est par exemplele cas
lorsque la décision administrative fonde un droit subjectif, que la procédure qui amené a
son prononcé a déja mis en balance les intéréts précités ou que le justiciable a dga fait
usage du droit que lui a conféré la décision. Cette régle n'est toutefois pas absolue et une
révocation est également possible dans ces cas, lorsqu'un intérét public particuliérement
important I'impose (cf. ATF 139 11 185 consid. 10.2.3 p. 202 s.; 137 1 69 consid. 2.3 p. 71
s.; 135V 215 consid. 5.2 p. 221 s.; 127 |1 306 consid. 7ap. 313 s. et les références citées).

Une décision assortie d'effet durables ("



Dauerverfligung ") ne peut toutefois étre révoquée que dans les cas d'irrégularités
subséquentes, soit parce que I'état de fait a évolué et que les conditions posées al'octroi de
I'autorisation ne sont plus réunies, soit en raison d'une modification législative, mais en
I'absence de droit acquis créé par la décision arévoquer (cf.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, op. cit., n° 1230; DUBEY/ZUFFEREY, Droit
administratif général, 2014, n° 1025; MOOR/POLTIER, Droit administratif, Volumell, 3

e éd. 2011, p. 386).

E.52

En I'occurrence, pour examiner la question de la possibilité de révoquer la décision
d'approbation rendue par le Secrétariat d'Etat selon les regles précitées, il convient en
premier lieu de déterminer la nature de cette décision. La procédure d'approbation est
fondée sur I'art. 40 al. 1 LEtr, qui dispose que les autorisations prévues aux art. 32 a 35 et 37
a 39 LEtr sont octroyées par les cantons, mais que les compétences de la Confédération sont
en particulier réservées en matiere de procédure d'approbation (cf. consid. 4.2 ci-dessus).
L'art. 99 LEtr prévoit quant alui que le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les
autorisations de courte durée, de s§our ou d'établissement, ainsi que les décisions
préalables des autorités cantonal es du marché du travail sont soumises a l'approbation du
Secrétariat d'Etat, celui-ci pouvant refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale (cf. art. 86 OASA ). Le Conseil fédéral, al' art. 85 al. 2 OASA (danssa
version en vigueur depuisle 1

er septembre 2015), a délégué la compétence au Département fédéral de justice et police de
déterminer les cas dans lesquels | es autorisations précitées doivent étre soumises ala
procédure d'approbation. Ce département aainsi arrété ['ODFJP.

E.5.3

On constate que |'approbation donnée par |le Secrétariat d'Etat constitue une condition de
validité de 'autorisation octroyée par |'autorité cantonale. Sans approbation, |'autorisation
cantonal e est sans effet (cf. art. 86 al. 5 OASA ; NYFFENEGGER, op. cit., n° 13 ad art. 99
LEtr). Pour cette raison, |'étranger peut contester le refus d'approbation (ou I'éventuelle
fixation de conditions; cf. art. 86 al. 1 OASA ) dans une procédure de recours idoine aupres
du Tribunal administratif fédéral puis, éventuellement, auprés du Tribunal fédéral. Dans le
cas contraire, c'est-a-dire lorsgue le Secrétariat d'Etat approuve |'octroi, respectivement la
prolongation de I'autorisation, sans condition, cette décision perd son autonomie et
"sintegre" dansladécision cantonale qui déploie pleinement ses effets.

L'approbation par le Secrétariat d'Etat ne présente ainsi nullement un caractere de décision
assortie d'effets durables, au contraire de la décision cantonale. Le Secrétariat d'Etat ne
saurait donc en aucun cas révoquer son approbation lors de modifications de fait ou de droit
subséquentes a son prononcé. Il n‘en va pas différemment en cas d'irrégularité initiale car,
d'une maniére plus générale, le caractére conditionnel de la décision fédérale par rapport a
la décision cantonale, et le fait qu'elle soit "absorbée" par cette derniére en cas
d'approbation, exclut toute situation de révocation de I'approbation en tant que telle.

E.54

En effet, dansle cas particulier d'une décision positive, prononcée sur la base de I'art. 99
LEtr, celle-ci perd toute portée une fois rendue et seule la décision cantonal e peut ensuite
faireI'objet d'une révocation. Cela se manifeste au regard de la systématique de laloi. Dans



un tel cas de figure, larévocation ne vise qu'aretirer son titre de s§jour al'étranger. Or, le
|égislateur a expressément voulu et prévu une compétence cantonale pour ce faire, en
édictant les art. 62 et 63 LEtr (cf. consid. 4 ci-dessus). Permettre au Secrétariat d'Etat de
révoquer son approbation reviendrait donc a contourner laloi et a priver les cantons de l'une
de leurs prérogatives. Larévocation d'une autorisation octroyée sur la base des art. 32 a 35
et 37 a39 LEtr est ains toujours possible, mais exclusivement selon la procédure des art. 62
et 63 LEtr et par |'autorité cantonal e compétente.

E.55

Par conséquent, on doit retenir que le Secrétariat d'Etat n'était pas habilité a révoquer son
approbation donnée al'octroi de |'autorisation d'établissement du recourant. C'est ainsi en
violation du droit fédéral que I'autorité précédente arejeté le recours de I'intéressé.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre admis dans lamesure ou il est recevable et
I'arrét attagué annulé. L'autorisation d'établissement du recourant est maintenue.

Il n'est pas percu defraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 4 LTF ). Ayant obtenu gain de cause
avec |'aide d'un mandataire professionnel, le recourant a droit & une équitable indemnité de
partie (art. 68 a. 1 LTF ) acharge du Secrétariat d'Etat. La cause est renvoyée au Tribunal
administratif fédéral pour qu'il procede a une nouvelle répartition des frais et dépensde la
procédure qui sest déroulée devant lui (art. 67 LTF).
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