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Erwagungen

E.11

Gegen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der Verrechnungssteuer
ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zul&ssig
(Art. 82 lit. ain Verbindung mit Art. 83 sowie Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Die
Beschwerdefihrerin ist gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert; auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 und Art. 42 BGG ) ist daher grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht - inklusive
Bundesverfassungsrecht -, V 6lkerrecht sowie kantonal e verfassungsmassige Rechte ( Art.
95 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
gerlgt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige, welche
rechtsgentiglich substantiiert vorzubringenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249
E. 1.4.3 S. 254 1.), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels sich fiir den
Ausgang des Verfahrens als entscheidend erweist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen
und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Bund erhebt gesttitzt auf Art. 132 Abs. 2 BV eine Verrechnungssteuer u.a. auf dem
Ertrag von beweglichem Kapitalvermogen (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13.
Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer [V SIG; SR 642.21]). Die
Verrechnungssteuerpflicht wird geméss Art. 11 Abs. 1 VStG entweder durch Entrichtung
der Steuer (Art. 12 ff. VStG ) oder durch Meldung der steuerbaren Leistung ( Art. 19 und
20 VSIG) erfllt.

Nach Art. 20 VSIG kann dem Steuerpflichtigen gestattet werden, die Steuerpflicht durch
Meldung der steuerbaren Leistung zu erfillen, wo bel Kapitalertrégen die Steuerentrichtung
Zu unndtigen Umtrieben oder zu einer offenbaren Harte fihren wirde. Die Verordnung
umschreibt die Falle, in denen dieses Verfahren zul&ssig ist, und zwar abschliessend in Art.
24 der Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum Bundesgesetz Uber die
Verrechnungssteuer (VStV; SR 642.211).



E.22

Der Gesellschaft oder Genossenschaft kann, neben anderen Féllen, auf Gesuch hin das
Meldeverfahren bewilligt werden, wenn die anlasslich einer amtlichen Kontrolle oder
Buchprifung geltend gemachte Steuer eine Leistung betrifft, diein einem Vorjahr féllig
gewordenist (Art. 24 Abs. 1 1it. aVStV ). Trotz der "Kann"- Formulierung besteht unter
denin Art. 24 VStV umschriebenen Voraussetzungen kein Ermessensspielraum der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, sondern ein Anspruch auf Bewilligung des
Meldeverfahrens ( BGE 115 Ib 274 E. 20b S. 292 mit Hinweisen).

E.23

Der Anspruch auf Bewilligung des Meldeverfahrens besteht nur, sofern auch die
Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 2 VStV erfillt sind. Die Voraussetzung, dass die Zahl
der Leistungsempfanger zwanzig nicht Ubersteigt, ist hier unbestrittenermassen erfillt.
Hingegen ist das Meldeverfahren nach Art. 24 Abs. 2 VStV nur zul&ssig, wenn Uberdies
feststeht, dass die Personen, auf die die Steuer zu Uberwél zen wére, Anspruch auf
Ruckerstattung der Steuer hatten. Weder die ESTV noch - im Falle einer Beschwerde - das
Bundesgericht haben im vorliegenden Zusammenhang Uber den Riickerstattungsanspruch
naturlicher Personen a's solchen zu entscheiden. Natiirliche Personen haben ihren Antrag
auf Ruckerstattung vielmehr bei der Steuerbehdrde des Kantons, in welchem sie wohnen, zu
stellen (Art. 30 Abs. 1 VSIG ). Dieser kantonalen Behorde steht der Entscheid Uber den
Riickerstattungsanspruch zu ( Art. 52 Abs. 2 VSIG ). Die vorfrageweise Uberprifung der
ESTV, ob der Ruckerstattungsanspruch der Leistungsempfanger alenfalls verwirkt sein
konnte, kann daher nur summarisch und ohne Verbindlichkeit fur das kantonale
Ruckerstattungsverfahren erfolgen. Lasst sich der Riickerstattungsanspruch nicht ohne
Weiteres feststellen, weil eine Verwirkung der Ruckerstattungsanspriiche ernstlich in
Betracht fallt, so kommt die Bewilligung des Meldeverfahrens nicht in Betracht ( BGE 115
Ib274 E. 20c S. 293; 110 1b 319 E. 6b S. 324 f.; vgl. auch Urteil 2C_551/2009 vom 13. Mai
2009 E. 3.2 und 3.4, in: SR 65/2010 S. 876 sowie IVO P. BAUMGARTNER, in:
Zweifel/Athanas/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Band 11/2, Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2005, N. 61 f. zu Art. 20 VSIG).

E.24

Gemass Art. 23 VSIG verwirkt den Anspruch auf Rickerstattung der V errechnungssteuer,
wer entgegen gesetzlicher Vorschrift mit der Verrechnungssteuer belastete Einkiinfte oder
Vermdgen, woraus sol che Einkinfte fliessen, der zustandigen Steuerbehérde nicht angibt.
Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung zu Art. 23 VStG , wie schon zu Art. 8 des
friheren Bundesratsbeschlusses vom 1. September 1943 Uber die Verrechnungssteuer
(VStB; BS 6 326 ff.), die Auffassung der kantonalen und eidgendssi schen Behdrden
bestétigt, wonach derjenige Pflichtige den Ruckerstattungsanspruch verwirkt, der die
massgeblichen Einkinfte und Vermogen nicht in der néachsten Steuererkléarung deklariert
oder die Selbstdeklaration nicht wenigstens so frihzeitig mit korrekten Angaben erganzt,
dass sie noch vor der Rechtskraft der Veranlagung berticksichtigt werden kénnen ( BGE
1131b 128 E. 2b S. 130 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat weiter ausgefihrt, es sei
zweifelhaft, ob es fur den Eintritt der Verwirkung geméss Art. 23 VSIG eines Verschuldens
bedirfe; letztlich hat es die Frage aber offen gelassen. Hingegen hat die bundesgerichtliche
Praxis blosse Fahrl&ssigkeit schon immer als ausreichend angesehen (Urteile 2C_601/2008
vom 25. November 2008 E. 3; 2A.299/2004 vom 13. Dezember 2004 E. 4.2.2, mit
Hinweisen, in: ASA 75 S. 417; 2A.157/1995 vom 25. Januar 1996 E. 4; 2A.114/1990 vom



5. September 1990 E. 3c, in: ASA 60 S. 65).

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, im Falle einer Genossenschaft,
die geldwerte Leistungen an ihre Genossenschafter ausrichte, kdnne diese nicht mit der
Behauptung, die Genossenschafter hatten mittlerweile (im Rahmen eines
Nachsteuerverfahrens) die entsprechenden Leistungen deklariert und versteuert und damit
dem Sicherungszweck der Verrechnungssteuer Gentige getan, um Verzicht auf die
Erhebung der Verrechnungssteuer ersuchen bzw. einen Anspruch auf das Meldeverfahren
geltend machen. Es sei davon auszugehen, dass die vorliegend relevanten geldwerten

L eistungen der Beschwerdefihrerin durch die Leistungsempfanger nicht vor Rechtskraft
der massgeblichen Veranlagung deklariert worden seien. Der Riickerstattungsanspruch
verwirke auch dann, wenn die Unterlassung lediglich aus Irrtum, Unerfahrenheit oder
Fahrlassigkeit erfolgt sei, weshalb auch die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
schuldlose Nichtdeklaration die Verwirkung zur Folge habe.

Die Beschwerdefthrerin ist dagegen der Auffassung, die Leistungsempfanger hétten sich
nicht schuldhaft verhalten und die Nichtdeklaration sei "weder absichtlich, fahrléassig, noch
nachléassig unterlassen” worden. Die "subjektiven" Voraussetzungen des Art. 23 VSIG seien
somit bei den (im Beschwerdeantrag erwahnten) L eistungsempfangern eingehalten worden,
weshalb die Nichtgewahrung des Meldeverfahrens fir diese eine offenbare Héarte darstelle
und zu unnétigen Umtrieben fuhre.

E.3.2

Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, lasst weder die Feststellungen der Vorinstanz als
offensichtlich unrichtig noch deren rechtlichen Folgerungen al's bundesrechtswidrig
erscheinen:

Gemass den fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen im angefochtenen
Entscheid (vgl. E. 1.2 hiervor) haben hier samtliche in Frage stehenden Genossenschafter,
welche geldwerte L el stungen empfangen haben, diese L eistungen nicht ordnungsgemass
deklariert. Eine Verwirkung des Rickerstattungsanspruches fallt deshalb nicht von
vornherein ausser Betracht. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zwar aus, diverse Verrechnungen
von Ruickstellungen seien von der damals fir ihre Buchhaltung zustandig gewesenen Firma
"auf eigene Initiative und ohne Anweisung der V erantwortungstrager der
Beschwerdefiihrerin® erfolgt und den betroffenen Genossenschafter sei bis zur Einleitung
des Nachsteuerverfahrens nicht bewusst gewesen, dass sie in den Genuss einer verdeckten
Gewinnausschiittung gekommen seien. Die Beschwerdefthrerin verkennt dabei aber, dass
bei dem vom Gesetzgeber gewahlten System der Quellenbesteuerung auch derjenige den
Anspruch auf die Riickerstattung der V errechnungssteuer verwirken kann, der ohne
Hinterziehungsabsicht ihm obliegende Pflichten bei der Veranlagung der ordentlichen
Steuern missachtet. Diese Auswirkung ist sogar bel Personen in Kauf zu nehmen, die aus
blosser Nachlassigkeit oder Unbeholfenheit ihren Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen sind ( BGE 115 |b 274 E. 20d S. 293; 113 1b 131 E. 2e S. 131). Zudem hat
sich die Beschwerdefthrerin alféllige Versaumnisse ihres Steuerberatungsunternehmens
anrechnen zu lassen (Urteil 2A.299/2004 vom 13. Dezember 2004 E. 4.5 mit Hinweisen, in:
ASA 75 S. 417). Auch wenn nicht feststeht, dass die Genossenschafter ihren
Ruckerstattungsanspruch verwirkt haben, so steht doch anderseits auch nicht fest, dass sie
einen solchen besitzen. Das Meldeverfahren darf unter diesen Umsténden nicht bewilligt



werden (vgl. E. 2.3 infine).

E.33

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass sich hier die Beschwerdebegriindung in weiten Teilen
wortwartlich mit der schon vor der Vorinstanz eingereichten deckt. Sie setzt sich damit
nicht mit den Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts auseinander und legt nicht dar,
inwiefern diese Bundesrecht verletzen. Insoweit gentigt die Beschwerdeschrift den
Mindestanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht ( BGE 134 |1 244 E. 2.3 S. 247).
Ebenso wenig sind die strengeren Begrtindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
erflillt, soweit die BeschwerdefUhrerin Verfassungsriigen (Verletzung des
Verhdtnisméssigkeitsprinzips [ Art. 5 BV ], des Willkirverbots[ Art. 9BV |, des
Anspruchs auf gerechte Behandlung durch die Behdrden [ Art. 29 BV | sowie des
Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit [ Art. 127 BV ])
erhebt. Insowelt ist auf diese Riigen nicht einzutreten.

Schliesslich erhebt die Beschwerdeftihrerin nicht (mehr) die Rige, durch die Zusicherungen
Ihres Steuerrevisors sel der im Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) enthaltene
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen verletzt
worden.

E. 41

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich demnach als
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E. 4.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht
auszurichten (Art. 68 BGG ).
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