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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
133 111 462 consid. 2 p. 465).

E.11

Selon I'art. 83 lettre ¢ ch. 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les décisions relatives
aune autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international
ne donnent droit.

D'aprésl'art. 7 al. 1 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I'établissement des
étrangers (LSEE; RS 1 p. 113), encore applicable en I'espece (cf. consid. 3.1, ci-apres), le
conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et alaprolongation de
|'autorisation de s§our ainsi que, apres un séjour régulier et ininterrompu de cing ans, a
I'autorisation d'établissement. Pour juger de larecevabilité du recours, seule est
déterminante la question de savoir si un mariage au sens formel existe (cf. ATF 126 11 265
consid. 1b p. 266). Le mariage des époux XY . n'ajamais été dissous par un
jugement de divorce définitif et exécutoire, de sorte que le présent recours est recevable au
regard de I'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recourant pouvant se prévaloir del' art. 7 LSEE .

E.12

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 et 46 al. 1 lettreb LTF) et dans les formes
prescrites par laloi (art. 42 LTF) par le destinataire de I'arrét attaqué ( art. 89 al. 1 lettre a
LTF), le présent recours est en principe recevable en vertu desart. 82 ssLTF .

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droitausensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF; cf. aussi art. 97 a. 1 LTF). Par ailleurs, I'
art. 99 L TF dispose qu'aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins
de résulter de la décision de I'autorité précédente (al. 1) et que toute conclusion nouvelle est
irrecevable (a. 2).

L e recourant a annexé a son recours différentes pieces postérieures al'arrét attaqué. 1l sagit
|a de piéces nouvelles que I'autorité de céans ne peut pas prendre en considération dans son
argumentation.

E.31



A titre préliminaire, il convient de déterminer le droit applicable. Laloi fédérale sur le
sgjour et I'établissement des étrangers a été abrogée par |'entrée en vigueur, le ler janvier
2008, de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20; cf. ch. | de
I'annexe al'art. 125 LEtr). Selon I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées avant |'entrée
en vigueur de lanouvelle loi sont régies par I'ancien droit. La demande de prolongation de
|'autorisation de s§our qui est alabase du présent litige date du 14 septembre 2006. Il 'y a
donc lieu d'appliquer I'ancienne loi en I'espéce.

E.32

D'aprés|' art. 7 LSEE , le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi et ala
prolongation de I'autorisation de s§our (al. 1 1ére phrase) et, aprés un s§our régulier et
ininterrompu de cing ans, il adroit al'autorisation d'établissement (al. 1 2éme phrase), a
moins gue le mariage n'ait été contracté dans le but d'éuder les dispositions sur le s§our et
I'établissement des étrangers (al. 2), sous réserve au surplus d'un abus de droit (ATF 13111
265 consid. 4.1 p. 267). Il y aabus de droit lorsgue le conjoint étranger invoque un mariage
n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir une autorisation de police des
étrangers, car ce but n'est pas protégé par I' art. 7 al. 1 LSEE ( ATF 131 11 265 consid. 4.2 p.
267). Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union conjugale est
définitivement rompue, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de réconciliation; les causes
et les motifs de larupture ne jouent pas de role (ATF 130 11 113 consid. 4.2 p. 117).

E.33

Le Tribuna administratif a établi que lafemme du recourant avait rencontré en mars 2004
un autre homme avec lequel elle avait cohabité desle 6 mai 2005, soit quelques jours aprés
le prononceé de mesures protectrices de |'union conjugale d'extréme urgence, qui a ordonné
au recourant de quitter le domicile conjugal. Il aainsi constaté que les époux XY .

avaient apparemment vécu en ménage commun, non sans difficulté, durant au maximum
une année et demie. || aégalement retenu que Y. avait attendu un enfant de son
concubin - grossesse qui N'a pas atteint son terme. Tels sont |es faits pertinents constatés par
le Tribunal administratif. Au regard du dossier, ils n'apparaissent pas avoir été établis de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF , de sorte
guilslient l'autorité de céans (art. 105a. 1 et 2 LTF ). Le recourant admet qu'il n'y aplus
eu de réconciliation entre lui et safemme depuis I'ouverture, le 14 décembre 2005, d'une
procédure de divorce. Le dossier contient du reste une convention passee le 5 septembre
2006 entre Y . et son concubin qui déclarent avoir laferme intention de se marier,
une fois le divorce des époux XY . définitif et exécutoire, et attendre
impatiemment une nouvelle grossesse. Le recourant - qui a d'ailleurs déclaré, le 12 octobre
2005, lors d'une audition, qu'il avait proposéa . de se marier "afin d'obtenir un
permis d'établissement™ - n'invoque aucun éément concret et vraisemblable permettant de
croire aune prochaine réconciliation et a une volonté réelle de lareprise de la vie commune.
Il n'allegue d'ailleurs pas avoir entrepris des démarches en ce sens. En réalité, la séparation
des époux XY. , qui remontait d§a a plus de deux ans quand I'autorité intimée a
statué, est durable; les intéressés ont du reste tenu arégler les effets de cette séparation dans
une convention qu'ils ont signée les 31 mai/3 juin 2005; il n'y a pas d'espoir tangible d'une
restauration de la communauté conjugale. Le recourant se prétend certes victime des
agissements de safemme; mais, contrairement a ce qu'il pense, il importe peu de savoir a
gui incombe la désunion. Ce qui compte, c'est que |'union conjugal e des époux

XY. est vidée de sa substance. En se prévalant d'un mariage purement formel -



quelle que soit sa durée au regard du droit civil - pour obtenir la prolongation de son
autorisation de sgour, le recourant a commis un abus de droit. C'est donc ajuste titre que le
Tribunal administratif a confirmé la décision refusant une telle prolongation. Ce faisant, il a
respecté le droit, en particulier I' art. 7 LSEE .

E. 4
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

L es conclusions du recourant étaient dénuées de toute chance de succeés, de sorte qu'il
convient de lui refuser |'assistance judiciaire (art. 64 LTF ).

Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires, qui seront fixés compte tenu de
sasituation financiére (art. 65et 66 al. 1 LTF), et n'apas droit ades dépens ( art. 68 a. 1
LTF).
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