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Regeste
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Der dominikanische Staatsangehorige A. (geb. 1997) reiste am 20. Oktober 2009
zusammen mit seiner Schwester zu seiner hier niederlassungsberechtigten Mutter in die
Schweiz ein und erhielt im Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung, die
regelméssig verlangert wurde. Er trat frih strafrechtlich in Erscheinung und wurde u.a. wie
folgt verurtellt: - mit Strafbefehl der Jugendanwaltschaft Zirich Unterland vom 22. Mérz
2013 zu einer personlichen Leistung von 2 Tagen wegen Tétlichkeit: - mit Strafbefehl der
Jugendanwaltschaft Zurich Unterland vom 28. September 2013 zu einer personlichen
Leistung von 4 Tagen wegen erheblicher Sachbeschadigung; - mit Urtell des
Bezirksgerichts Bulach vom 19. April 2016 zu einem Freiheitsentzug von 3 Jahren wegen
versuchter vorsétzlicher T6tung, Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und
Sachbeschadigung. Der Vollzug des Freiheitsentzugs wurde im Sinne von Art. 14 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Jugendstrafrecht, (JStG, SR 311.1)
zugunsten einer ambulanten Behandlung aufgeschoben. A. wird spétestens am 1.
September 2022 entlassen. Mit Verfliigung vom 6. September 2017 wies das Migrationsamt
des Kantons Zirich das Gesuch von A. um Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab. Die kantonalen Rechtsmittel blieben erfolglos; zuletzt wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich eine Beschwerde gegen den Entscheid der
Sicherheitsdirektion mit Urteill vom 1. April 2020 ab.

E.2

Mit Eingabe vom 25. Mai 2020 fihrt A. Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht mit den Antragen, das letztgenannte Urtell
aufzuheben, ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verléngern und von einer Wegwei sung
abzusehen. Ferner beantragt er, ihm fir das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeistandung zu gewahren. Eventuell se das Verfahren zur
erganzenden Feststellung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, subeventuell sei ihm eine Frist
von mindestens sechs Monaten ab Eingang des den Anwesenheitsanspruch abweisenden
Urteils anzusetzen. Gleichzeitig wird um aufschiebende Wirkung der Beschwerde ersucht.
Die kantonalen Akten sind eingeholt, ein Schriftenwechsel ist nicht durchgefihrt worden.
Mit Zwischenverfigung vom 26. Mai 2020 wurde der Beschwerde - antragsgemass -
aufschiebende Wirkung erteilt.

E.31



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG in Verbindung mit
Art. 83 lit. c Abs. 2 e contrario BGG) betreffend eine auslanderrechtliche Bewilligung ist
nur zuléssig, wenn das Bundes- oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf diese Bewilligung
gewahrt. Die Vorinstanz argumentiert zwar streckenweise wie wenn es um den Widerruf
einer Niederlassungsbewilligung ginge, aber aus dem Sachverhalt geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer nur seit 2009 eine letztmal s bis Oktober 2014 verlangerte
Aufenthaltsbewilligung hat. Streitgegenstand ist somit nicht ein Widerruf, sondern eine
Nichtverlangerung. Der Beschwerdefiihrer hat weniger als zehn Jahre rechtmassigen
Aufenthalt, so dass er nicht gestiitzt auf EMRK 8i.V.m. BGE 144 | 266 Anspruch auf
Bewilligungsverlangerung hat. Ebensowenig hat er Anspruch nach Art. 8 EMRK im Lichte
des Familienlebens, da geméass den verbindlichen ( Art. 105 BGG ) Feststellungen der
Vorinstanz (E. 3.4.1.3 des angefochtenen Entscheides) kein Abhangigkeitsverhaltnis zur
Mutter besteht und die Beziehungen zur Freundin nicht einem gefestigten Konkubinat
entsprechen. Er hétte Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 Abs. 1 AlG, sofern
das Verfahren auf Verlangerung der Bewilligung vor dem 1. September 2015 (18.
Geburtstag) ertffnet wurde ( BGE 136 |1 497 E. 3) und er damals mit der niedergelassenen
Mutter zusammenlebte. Beides ist weder von der Vorinstanz festgestel It worden noch wird
es vom Beschwerdefuhrer behauptet. Somit ist fraglich, ob Gberhaupt ein Anspruch auf
Verlangerung der Bewilligung besteht. Dies kann aber offen bleiben.

E.3.2

Selbst wenn ein Anspruch besteht: Die Aufenthaltsbewilligung erlischt nach Art. 51 Abs. 1
AlGi.V.m. Art. 62. Abs. 1lit. b AIG. Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG
(langerfristige Freiheitsstrafe) ist offensichtlich erfillt. Streitig ist nur die
Verhdtnisméssigkeit.

E.33

Der Beschwerdefuhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren wegen versuchter
vorsétzlicher Totung verurteilt. Dies wiegt sehr schwer und begriindet ein sehr hohes
offentliches Interesse an seiner Fernhaltung. Die Umstande der Tat (Provokation durch das
Opfer) fliessen bereitsin die verhangte Strafe bzw. Straf zumessung ein, welche fir das
migrationsrechtliche Verfahren verbindlicher Ausgangspunkt sind. Die Umstande der Tat
sind nicht zusétzlich zu berlicksichtigen (BGE 134 11 10E. 4.2 S. 23; 12911 215E. 3.1 S.
216).

E.34

Zwar war der Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt erst gut 16-jdhrig. Dies spricht
grundsétzlich fir eine mildere Beurteilung. Aber umgekehrt gilt ebenso: Dass er sogar nach
Jugendstrafrecht, das sonst eher mildere Strafen vorsieht, zu 3 Jahren Freiheitsstrafe
verurtellt wurde, deutet auf ein erhohtes Verschulden hin. Anders alsin anderen Féllen
beging der Beschwerdefiihrer auch nicht ein einmaliges Delikt, sondern er hat bereits friher
delinquiert, mit zunehmender Schwere.

E.35

Der BeschwerdefUhrer beruft sich vor allem auf eine fehlende Ruckfallgefahr. Er ist aber
nicht FZA-Berechtigter; mangels Anwendbarkeit des Freiziigigkeitsabkommens zwischen
der Schweiz und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten vom 21. Juni
1999 (FZA; SR 0.142.112.681) muss bei ihm keine Ruckfallgefahr vorliegen, damit die



Wegweisung zuldssig ist, sondern es dirfen auch general praventive Gesichtspunkte
berticksichtigt werden (Urteil 2C_945/2019 vom 15. Januar 2020 E. 3.3.2). Das
Wohlverhalten im Straf- bzw. Massnahmenvollzug l&sst fir sich ebenfalls nicht auf
nachhaltige Besserung schliessen (vgl. Urteil 6B_490 /2020 vom 29. Mai 2020, E. 3). Ein
solches Wohlverhalten wird denn auch erwartet ( BGE 139 11 121 E.5.5.2 S. 128).

E.3.6

Die Vorinstanz hat die Aufenthaltsdauer und die entgegenstehenden privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers entgegen seiner Auffassung zudem korrekt gewtrdigt. Zwar ist nach der
Rechtsprechung nach einer Aufenthaltsdauer von 10 Jahren von einer Verwurzelung
auszugehen ( BGE 144 | 266 E. 3).Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeftihrers
begann aber erst im Jahre 2009 und wurde nur bisins Jahr 2014 bewilligt. Seither befindet
sich der Beschwerdefiihrer allein wegen laufenden Verfiigungs- und Rechtsmittel verfahren
in der Schweiz (vgl. BGE 137 |1 1 E. 4.3 S. 8 mit Hinweisen). Entgegen dem
Beschwerdefiihrer besteht also kein zehnjahriger Aufenthalt im massgebenden Rechtssinn.
Was die normale Integration betrifft, beruht die Argumentation des Beschwerdefuhrers
wesentlich darauf, dass infolge des zehnjahrigen Aufenthalts von einer besonderen

V erwurzelung ausgegangen werden konne, die einer Nichtverlangerung entgegenstiinde.
Abgesehen davon, dass ein solcher - wie gezeigt - nicht besteht, wirde er auch nur einen
prinzipiellen Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung begriinden, aber nicht
eine qualifizierte Integration, die einer Nichtverlangerung wegen schwerwiegender
Delinquenz entgegenstiinde. Beim Beschwerdefihrer bestehen keine nach Art. 8 EMRK
geschttzten Familienbeziehungen (vorne E. 3.1) Er hat bisins Alter von 12 Jahren in der
Heimat gelebt und hat nach wie vor Verwandte und Bekannte dort. Im Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Verfligung war er 20- jahrig. Besondere Griinde, die gegen eine Ruickkehr
sprechen, liegen nicht vor. Die Beziehung zu seiner Freundin besteht erst seit Herbst 2018,
begann also nach dem Erlass der erstinstanzlichen Verfligung, somit mussten beide damit
rechnen, dass sie ihre Beziehung nicht in der Schweiz wirden leben kénnen (vgl. Urteil
2C_679/2011 vom 21. Dezember 2012, E. 3.5).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz hétte ihm die unentgeltliche Rechtspflege und
V erbei sténdung gewahren missen. Die Grundlage dafir liefert Art. 29 Abs. 3 BV oder
kantonales Recht: Fur beides gilt das qualifizierte Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG .
Die Beschwerde enthalt keine rechtsgeniigende Begriindung, so dass auf diesen Antrag
nicht einzutreten ist.

E.5

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 65/66 BGG). Vor Bundesgericht hat er
kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Parteikosten sind keine zu sprechen (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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