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Erwagungen

E.1

AA. , Né en 1983, de nationalité ivoirienne, aeu un filsen Céte d'lvoire,
B.A. , Néen 2011, qui vit actuellement avec sa mére dans ce pays.

En 2014, alasuite de son mariage avec une autre femme titulaire d'une autorisation de
s§jour en Suisse, A.A. a été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our au titre
de regroupement familial. Les époux, qui ont eu deux enfants (art. 105a. 2 LTF ), sont
separés depuisle 6 juillet 2021.

E.2

Le8juin 2022, A.A. a déposé, auprés de I'’Ambassade de Suisse a Abidjan, en
Cote d'lvoire, une demande de visade long sgour (visa D) en faveur de son fils né en 2011,
en vue du regroupement familial. La représentation suisse a transmis cette demande au
Service des migrations de la République et canton de Neuchétel (ci-aprés: le Service
cantonal), qui arefusé d'octroyer |'autorisation de s§our sollicitée par décision du 13 juin
2023. Saisi d'unrecoursde A.A. , le Département de I'emploi et de la cohésion
sociae de la République et canton de Neuchétel (ci-aprés : e Département cantonal) a
confirmé cette décision par prononcé du 16 janvier 2024. Par arrét du 15 ao(t 2024, le
Tribunal cantonal de la République et canton de Neuchétel (ci-apres : le Tribunal cantonal)
aregjeté le recours formé contre ce prononcé.

E.3

AA. forme un "recours" devant le Tribunal fédéral. || demande, en substance,
gue son fils né en 2011 en Cote d'lvoire puisse le rejoindre en Suisse et d'étre exonéré des
fraisjudiciaires. Dans un courrier ultérieur, daté du 25 octobre 2024 et non signé, l'intéressé
atransmis au Tribunal fédéral un acte de déces, qui attesterait que son frére serait décédé en
Coted'lvoire.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.41
L e recourant a adressé un "recours’ au Tribunal fédéral. La désignation erronée de lavoie

de droit ne saurait toutefois lui nuire si son recours remplit les exigences légales de lavoie
dedroit qui lui est ouverte (cf. ATF 1481 160 consid. 1.1).

E. 4.2

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Selon lajurisprudence, il suffit
toutefois, sous I'angle de larecevabilité, qu'il existe un droit potentiel al'autorisation en



guestion, étayé par une motivation soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne
sapplique pas et que, partant, la voie du recours en matiere de droit public soit ouverte (
ATF 1471 89 consid. 1.1.1). Laquestion de savoir s les conditions d'un tel droit sont
effectivement réunies reléve du fond ( ATF 139 1 330 consid. 1.1; arrét 2C_249/2024 du 31
mai 2024 consid. 3.2).

E.43

En I'espece, il ressort de |'arrét attaqué ( art. 105 al. 1 LTF) que le recourant est titulaire
d'une autorisation de s§our. Le regroupement familial requis doit par conségquent étre
envisagé sousl'angle del' art. 44 LEI (RS 142.20). Au contraire de ' art. 43 LEI mentionné
dans |'arrét attaqué - applicable aux enfants étrangers du titulaire d'une autorisation
d'établissement et non de s§our -, I" art. 44 LEI ne conféere pas un droit au sensde I’ art. 83
let.cch. 2LTF (cf. ATF 1391 330 consid. 1.2; 137 | 284 consid. 1.2; arrét 2C_249/2024
précité consid. 3.3). Il sensuit que lavoie du recours en matiére de droit public n'est pas
ouverte sur labase del' art. 44 LEI .

E. 44

Méme si ledroit interne ne prévoit pas de droit au regroupement familial, I' art. 8 CEDH
peut conférer, a certaines conditions, un droit de s§ourner en Suisse aux enfants étrangers
encore mineurs, notamment si leurs parents disposent d'un droit certain a une autorisation
de s§jour, soit d'un droit de présence assuré en Suisse leur permettant de résider
durablement dans le pays (cf. ATF 146 | 185 consid. 6.1; 137 | 284 consid. 2.6).

E.45

En I'occurrence, on comprend des écritures du recourant, qui agit sans I'assistance d'un
avocat et qui argue que son fils &gé de 13 ans serait dans une situation grave et risquerait de
se retrouver seul en Céte d'lvoire car sa mére serait mourante, qu'il entend se prévaloir du
droit au respect de lavie familiale consacré par |I' art. 8 CEDH , bien qu'il n'invoque pas
expressement cette disposition.

E.4.6

L'intéressé a eu deux autres enfants, qui sont mineurs et résident en Suisse. |l travaille dans
notre pays, ou il s§ourne légalement depuis environ dix ans (cf. ATF 149 | 207 consid.
5.3.2 et 5.3.3; 146 1 185 consid. 5.2 et les arréts cités). Dans ce contexte, le recourant peut
se prévaloir d'un potentiel droit de séour durable. En outre, le fils du recourant visé par la
demande de regroupement familial, qu'il soutient financierement, est mineur. 1l convient
donc d'admettre qu'il puisse se prévaloir d'un droit potentiel arejoindre son pere en Suisse
déduit del' art. 8 CEDH (cf. ATF 1451 227 consid. 3.1; arrét 2C _215/2023 du 6 février
2024 consid. 1.3). Sous cet angle, lavoie du recours en matiére de droit public est donc en
principe ouverte.

E. 4.7

Dans lamesure ou I'on comprend, alalecture des écritures du recourant, que celui-ci
demande au Tribunal fédéral de réformer |'arrét attaqué en ce sens qu'une autorisation de
sg§jour au titre du regroupement familial soit accordée ason filsnéen 2011, il y alieu de ne
pas se montrer trop formaliste et d'admettre que les conclusions sont suffisantes (cf. ATF
1411 49 consid. 3.2; arrét 2C_249/2024 précité consid. 3.5). Les autres conditions de
recevabilité sont au surplusréunies (art. 82 let. a,86al. 1let.deta. 2,89 al. 1, 90 et 100
a. 1LTF). Il convient donc d'entrer en matiére.



E.51

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let.
aet 106 a. 1 LTF), sousréserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF
(cf. ATF 1491 105 consid. 2.1). Il procede a cet examen sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins quils n'aient été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde " art. 95 LTF . Conformément a
I'art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées. Lesfaits et critiques invoqués de maniéere appellatoire sont
irrecevables (cf. ATF 1481 160 consid. 3). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut
en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (art. 99a. 1LTF).

E.5.2

En I'occurrence, le recourant présente sa propre version des faits concernant |'état de santé
de lamére de son fils résidant en Céte d'lvoire et sa capacité a soccuper de celui-ci, sans
toutefois invoquer I'arbitraire, ni exposer en quoi la constatation des faits effectuée par
I'instance précédente serait manifestement inexacte. Une telle argumentation, appellatoire,
n'est pas recevable.

En outre, le Tribunal fédéral ne peut pas tenir compte de I'acte de décés du frere du
recourant car il sagit d'un fait postérieur al'arrét attaqué.

Le Tribunal fédéral statuera donc sur la base des faits tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué.

E.6

Lelitige porte sur le refus d'accorder une autorisation de séjour par regroupement familial
au fils du recourant né en 2011 en Cote d'lvoire. |l sagit essentiellement de savoir si le
Tribunal cantonal a, abon droit, nié I'existence de raisons familiales majeures au sensde '
art. 47a. 4 LEl , y comprissous I'anglede | art. 8 CEDH .

E.7

L e recourant se plaint que le Service cantonal ne l'aurait pas informé de |'existence des
délaisprévusal’ art. 47 al. 1 LEI , grief qu'il convient d'examiner en premier lieu.

Le Tribunal cantonal a correctement exposé les dispositions|égales (art. 57 al. 1 LEl ) etla
jurisprudence en matiere d'information et de conseil aux personnes étrangeres ( art. 109 al. 3
LTF; arrét 2C_513/2021 du 18 novembre 2021 consid. 4.1; 2C_323/2018 du 21 septembre
2018 consid. 7.2.1). Il aen particulier rappel€ que, selon lajurisprudence, les mesures
d'instruction des autorités en lien avec |'examen d'une demande de regroupement familial ne
sont en principe pas de nature a susciter des attentes |égitimes (arrét 2C_323/2018 précité
consid. 7.2.2). L'instance précédente en a déduit, a juste titre, qu'il appartenait au recourant
de sinformer sur les conditions du regroupement familial. Au surplus, le recourant
n'invoque aucunement la protection de labonne foi ou I' art. 9 Cst. devant le Tribunal
fédéral, qui ne peut dés lors examiner ses critiques sous cet angle (cf. art. 106 al. 2 LTF).

E.8

Le non-respect desdélaisprévus al' art. 47 al. 1 LEI n'est, ajuste titre, pas contesté par le
recourant. En revanche, celui-ci argue que la condition des raisons personnelles majeures
prévue al' art. 47 al. 4 LEI serait remplie car lamere de son fils né en 2011 serait mourante
et que personne ne pourrait le prendre en charge en Cote d'lvoire.



E.8.1
Le Tribunal cantonal a correctement exposé le droit applicable

en matiére de regroupement familial différé (cf. art. 75 OASA [RS 142.201] et art. 8 CEDH
), @insi que lajurisprudence relative ala condition des raisons familiales majeures prévues a
I'art. 47 al. 4 LEI (cf. en particulier ATF 146 | 185 consid. 7.1.1; 1331l 6 consid. 3.1.2;
arrét 2C_948/2019 du 27 avril 2020 consid. 3.2; cf. également arréts 2C_281/2023 du 11
octobre 2023 consid. 4.3; 2C_865/2021 du 2 février 2022 consid. 3.4 et les arréts cités), s
bien qu'il peut étre renvoyé al'arrét attaque sur ces aspects (art. 109 al. 3LTF). En
particulier, I'instance précédente a rappel € que les raisons familiales majeures pour le
regroupement familial hors délai devaient étre interprétées d'une maniere conforme au droit
fondamental au respect de lavie familiale ( art. 13 Cst. et 8 CEDH; cf. ATF 1461 185
consid. 7.1.1).

E.82

Le Tribunal cantona aen outre procédé a une analyse détaillée et convaincante du cas
d'espéce. || aretenu que le recourant n‘avait, dans un premier temps, pas fondé la demande
de regroupement familial sur un changement de circonstances important. a aucun moment
lors du dép6t de cette demande, il n'avait invoqué que la mére de son fils en Cote d'lvoire
serait confrontée a des problémes de santé ou qu'elle ne serait plus capable de prendre soin
deleur fils. Cette derniére n‘avait pas non plus mentionné de telles circonstances dans son
courrier adressé au Service cantonal. Ce n'était que lors de la contestation de la décision de
celui-ci devant e Département cantonal que le recourant sétait prévalu de ce motif. Or,
selon I'instance précédente, |es documents médicaux déposés par le recourant, qui révélaient
une épiphysiolyse droite ainsi qu'une spondylarthrite ankylosante, ne permettaient pas de
conclure que le pronostic vital de lamére serait engagé ou qu'elle ne serait plus en mesure
de prendre en charge son fils, qui, vu son &ge, demandait moins d'attention et de soins qu'un
trés jeune enfant. Plus particulierement, ces documents ne décrivaient pas de limitations
fonctionnelles. En outre, les all égations du recourant quant a l'incapacité pour ses parents
vivant en Céte d'lvoire de soccuper de son fils en raison de leur état de santé n'étaient pas
documentées. | n'avait ainsi pas démontré que la mére serait le seul soutien de leur fils dans
ce pays et qu'il n'existerait pas de solutions de prise en charge alternatives. Sur la base de
ces éléments, |'instance précédente a considéré, ajustetitre, qu'il n'existait pas de raisons
personnelles majeures au sensde ' art. 47 al. 4 LEI justifiant un regroupement familial
malgré le non-respect du délai prévu al' art. 47 a. 1 LEI . Unetelle conclusion est en outre
conforme al' art. 8 CEDH (cf. ATF 146 | 185 consid. 7.1.1).

E.83

Il découle de ce qui précede que le Tribunal cantonal n‘anullement violél' art. 8 CEDH , en
lien avec |' art. 47 LEI , en confirmant le refus d'octroyer un permis de séour au titre du
regroupement familial au fils du recourant vivant depuis sa naissance avec sa mere en Cote
d'lvoire.

E.9

Le recourant se plaint d'avoir di assumer des frais judiciaires devant I'instance précédente,
alors gqu'il en aurait été exonéré dans le cadre de son "divorce" en avril 2024. 1l n‘invoque
cependant ni I' art. 29 a. 3 Cst. ni ne motive son grief d'une maniere conforme al' art. 106
a. 2 LTF. Audemeurant, |'instance précédente a détaill€ les charges du recourant, avant
d'aboutir ala conclusion qu'avec un salaire net de 5400 fr., il bénéficiait d'un disponible



suffisant pour assumer les frais de la procédure menée devant le Tribunal cantonal, d'un
montant de 880 fr. Dans ce contexte, on ne voit pas en quoi le Tribunal cantonal aurait pu
violer I" art. 29 al. 3 Cst. en refusant d'exonérer |e recourant desfraisjudiciaires. Partant,
pour autant que recevable, le grief du recourant doit étre rejeté.

E. 10

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, manifestement infondé, en
application de la procédure simplifiée del' art. 109 LTF .

L e recours étant d'emblée dénué de chance de succeés, la demande d'assistance judiciaire,
limitée aux frais, est rejetée (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Succombant, le recourant doit supporter
lesfraisjudiciaires, qui seront toutefois réduits (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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