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Regeste
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslénderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die Zulassigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14511 168 E. 1 mit
Hinweisen). Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul8ssig gegen Entschelde auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt. Der Beschwerdefihrer beruft sich in vertretbarer Weise auf einen
freiziigigkeitsrechtlichen Bewilligungs- bzw. Verbleiberechtsanspruch (vgl. Art. 7 lit. ¢ des
Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freiztgigkeit [ Freizlgigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681] in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung [EWG] Nr. 1571/70 der
Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer
Beschaftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben [V erordnung EWG;
ABI.1970 L 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.]). Ob die Voraussetzungen fur die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA vorliegen, ist nicht Gegenstand der
Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (Urtell 2C_986/2020 vom 5.
November 2021 E. 1 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist, da auch die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, einzutreten (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Begrindungspflicht, d.h. esist klar und
detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids aufzuzeigen, inwiefern
die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
147173 E. 2.1; 1391 229 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_248/2022 vom 16. Dezember
2022 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, dieser sai offensichtlich unrichtig oder beruhe



auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG ). Gemass
Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit auch die Beweiswirdigung
geruigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich
ist (Art. 9 BV ) oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fur
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2). Die Anfechtung
der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit; wird die Beschwerde diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt
es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (Urteil 2C_117/2021 vom 11. Februar
2021 E. 1.5).

E.231

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; unechte Noven), wasin
der Beschwerde nadher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet
noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit
von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres héatten vorgebracht
werden konnen (Urteile 2C_986/2020 vom 5. November 2021 E. 2.3; 9C_234/2020 vom
27. Mai 2020 E. 1.3). Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid
ereigneten, oder Urkunden, die erst nach diesem entstanden sind, kénnen als echte Noven
vom Bundesgericht nicht berticksichtigt werden (Urtell 2C_986/2020 vom 5. November
2021 E. 2.3 mit Hinweis).

E.23.2

Mit der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefthrer die interdisziplindre Begutachtung
vom 4. April 2022 und mit Eingabe vom 14. Oktober 2022 die Verfligung der SVA vom 23.
September 2022 eingereicht. Hierbel handelt es sich um echte Noven (neue Beweismittel),
weshalb diese nicht berticksichtigt werden kénnen. Die Rige des Beschwerdefiihrers, die
Vorinstanz habe die Untersuchungsmaxime verletzt und den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt, indem sie das Abwarten des | V-Entscheids der SVA verweigerte, ist an anderer
Stelle zu prifen (E. 3.5.5). Sie vermag nichts daran zu &ndern, dass diese Dokumente im
vorliegenden Verfahren nicht zu beachten sind ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig ist, ob der Beschwerdefuhrer ein Verbleiberecht infolge dauernder
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 7 lit. ¢ FZA in Verbindung mit Art. 4 Anhang | FZA und Art. 2
Abs. 1lit. b Verordnung [EWG] Nr. 1571/70) hat.

E.31

Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartel ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhdtnis mit
einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B-Bewilligung). Diese wird automatisch um mindestens finf Jahre verlangert.
Bei der ersten Verlangerung kann die Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn der
Inhaber seit mehr als zwdlf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitsosist; die
Dauer der Bewilligungsverlangerung darf ein Jahr nicht unterschreiten. Nach Art. 6 Abs. 6
Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine gliltige Aufenthaltsbewilligung
nicht alein deshalb entzogen werden, weil sie keine Beschaftigung mehr hat, well sie
infolge von Krankheit oder Unfall voribergehend arbeitsunféhig oder unfreiwillig



arbeitslos geworden ist, falls das zusténdige Arbeitsamt dies ordnungsgemass bestétigt.
Dabei gelten die von der zustandigen Behdrde ordnungsgeméass bestétigten Zeiten
unfreiwilliger Arbeitsosigkeit und die Abwesenheiten infolge Krankheit oder Unfall als
Beschéftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs.
2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der Kommission vom 29. Juni 1970 tber das Recht
der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer Beschaftigung im Hoheltsgebiet eines
Mitgliedstaates zu verbleiben, ABI. L 142 142 vom 30. Juni 1970 S. 24 ff.; hiernach:
Verordnung [EWG] Nr. 1251/70; Urtell 2C_134/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1,
nicht publizierte Erwagung aus BGE 146 11 89 ).

E.3.2

Dartber hinaus sieht Art. 4 Anhang | FZA vor, dass die Staatsangehorigen einer
Vertragspartel und ihre Familienangehorigen nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit unter
gewissen Umstanden ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
haben. Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70, auf welche
Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA verweist, besteht ein Verbleiberecht namentlich fir den
"Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhdtnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats standig aufgehalten hat". Die Voraussetzung einer minimalen Dauer entfdllt,
wenn die dauernde Arbeitsunfahigkeit die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entstanden ist (Satz 2; vgl.
Urtell 2C_134/2019 vom 12. November 2019 E. 3.2). In Analogie zum
Soziaversicherungsrecht, das bei der Beurteilung lang andauernder Arbeitsunféhigkeit
auch zumutbare Tétigkeiten in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt,
ist ein Verblelbeanspruch gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 zu verneinen, wenn keine gesundheitlichen Grinde den Arbeitnehmer hindern,
einer angepassten Arbeit nachzugehen ( BGE 146 |1 89 E. 4.6).

E.33

Ein Verbleiberecht infolge Arbeitsunfahigkeit setzt eine vorgangige
Arbeitnehmereigenschaft voraus ( BGE 147 11 35 E. 3.3 mit Hinweisen). Zudem ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdtnis
aufgrund der Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine Rechte
als Arbeitnehmer tber das Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu
lassen (BGE 14711 35 E. 3.3; 14111 1 E. 4.3.2).

E.34

Das Bundesgericht hat festgehalten, dass die Migrationsbehdrde grundsétzlich nicht tber
den weiteren Aufenthaltsstatus entscheiden darf, solange die 1V-Abkl&rungen in Bezug auf
die dauernde Arbeitsunféhigkeit noch im Gang sind ( BGE 14111 1 E. 4.2.1 unter Verweis
auf Urteil 2C_587/2013 vom 30. Oktober 2013). In Zweifelsfélen ist die Verfligung der
zustandigen 1V-Stelle abzuwarten; regelmassig kann nur gestiitzt auf deren Entscheid
abschliessend beurteilt werden, ob eine Arbeitsunfahigkeit im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 vorliegt. Sie darf den Aufenthaltsstatus nur dann
fruher regeln, wenn die I1V-rechtliche Ausgangslage als Vorfrage zum
Bewilligungsentscheid klar und eindeutig erscheint (BGE 14111 1 E. 4.2.1).

E.35



Fir die hier interessierende Frage des V erbleiberechts ist nunmehr zu klaren, ob der
Beschwerdefiihrer in der Zeit, in welcher er als Arbeitnehmer im freiztigigkeitsrechtlichen
Sinn galt, im massgebenden Sinn dauernd arbeitsunfahig geworden ist.

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer verfugte gemass den unangefochtenen Feststellungen der Vorinstanz
ab Juli 2002 Uber eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Seine letzte feste Arbeitsstelle
wurde ihm per Ende April 2007 gekindigt, nachdem er seit eitnem Motorradunfall im
August 2005 seiner Tétigkeit als Gipser nicht mehr nachgegangen war. Zwischen 2008 und
2011 hatte der Beschwerdefuhrer insgesamt noch vier kiirzere Teil zeit-Erwerbseinsétze.
Der letzte dieser Einsdtze fand von Juli bis August 2011 statt, als er in einem Pensum von
30 - 40% as Chauffeur téatig war. Seither hat er nie mehr gearbeitet. Somit hat der
Beschwerdefiihrer seinen freizlgigkeitsrechtlichen Status als Arbeitnehmer (spétestens) im
August 2011 verloren, nachdem er seinen letzten kurzen Teilzeit-Arbeitseinsatz beendete
und keine weitere Erwerbsarbeit mehr aufnahm.

E.35.2

Im Jahr 2003 erlitt der Beschwerdefiihrer einen Autounfall, im Jahr 2005 hatte er einen
Motorradunfall. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen durchlief der BeschwerdefUhrer
aufgrund der Unfallfolgen zweimal erfolglos ein IV-Verfahren. Das erste Begehren wurde
mit Verflgung der SVA vom 1. Dezember 2010 abgewiesen, das zweite Gesuch mit Urteil
des Sozialversicherungsgerichts vom 16. Juli 2015. Weiter reichte der Beschwerdef iihrer
am 20. Januar 2013 ein Gesuch um Erhéhung seiner Suva-Viertels-Rente ein, weil sich sein
Gesundheitszustand verschlechtert habe. Die Suva lehnte dieses Gesuch ab. Mit
Schadensmeldung vom 18. Januar 2016 machte er bei der Suva einen Riickfall zum Unfall
vom 9. August 2005 geltend. Auch dieses Begehren wurde mit Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts vom 15. November 2019 rechtskréaftig abgewiesen. Die
Vorinstanz ging deshalb davon aus, dass beim Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt der
Erwerbsaufgabe keine dauernde Arbeitsunfahigkeit vorlag.

E. 353

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die chronischen Schmerzen verbunden mit der
Frustration, keine Erwerbstétigkeit austiben zu kénnen, "in den Jahren” seine Psyche stark
beeintréachtigt hétten. Es sei von einer "schleichenden Verschlechterung” seines
psychischen Gesundheitszustandes auszugehen. Er gibt zudem an, dass er seine
Arbeitstétigkeit schmerzbedingt aufgegeben habe und esihm unmdglich sai, eine
Arbeitsstelle zu finden und eine Arbeit auszutiben. Dementsprechend moniert er, dass zur
Beurteilung der Frage der dauernden Arbeitsunfahigkeit seiner psychischen Verfassungin
den vergangenen zwei 1V-Abklérungen zu wenig Beachtung geschenkt worden sei, weshalb
die Vorinstanz das jingste I V-V erfahren hétte abwarten mtissen.

E.354

Die Sachverhaltsfeststellung erweist sich als willkdrlich, wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unbertcksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat. Dass die von den Sachgerichten gezogenen Schltisse nicht mit der eigenen Darstellung
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111
552 E. 4.2)



E.355

Soweit der Beschwerdeftihrer moniert, dass die chronischen Schmerzen verbunden mit der
Frustration, keine Erwerbstétigkeit ausiiben zu kdnnen, zu einer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes gefuhrt hétten, vermag er nicht hinreichend darzulegen, inwiefern die
vorinstanzlichen Feststellungen betreffend seine Arbeits (un) fahigkeit im Zeitpunkt der
Aufgabe der Erwerbstétigkeit willkurlich sein sollen. Darliber hinaus macht der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eine V erschlechterung seines psychischen
Gesundheitszustandes geltend, ohne dass er substanziiert darlegen wirde, dass er im - fir
den vorliegenden Fall wesentlichen - Zeitpunkt der Aufgabe seiner Erwerbstétigkeit, im
August 2011, (vollumfanglich bzw. dauernd) arbeitsunféhig gewesen wére. Die V orinstanz
konnte sich daher willkirfrei auf die beiden abgewiesenen 1V-Gesuche abstiitzen und
feststellen, dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt des Verlustes seiner
Arbeitnehmereigenschaft (Ieidensangepasst) arbeitsfahig war. Insofern verfiel sie auch
nicht in Willkdr, als sie den Abschluss des dritten 1V-Verfahrens nicht mehr abwartete, um
Uber den Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers zu entscheiden.

E.35.6

Nach dem Dargelegten kann im Ergebnis nicht von einer dauernden Arbeitsunfahigkeit im
Sinnevon Art. 4 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1 lit. b Verordnung [EWG] Nr. 1571/70
gesprochen werden. Dem Beschwerdefuhrer kommt kein Verbleiberecht nach Art. 7 lit. ¢
FZA in Verbindung mit Art. 4 Anhang | FZA zu.

E.4

Der BeschwerdefUhrer verweist erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren auf den
Niederlassungs- und Konsularvertrag zwischen der Schweiz und Italien vom 22. Juli 1868
(SR 0.142.114.541) und die Erkl&rung vom 5. Mai 1934 ber die Anwendung des
Niederlassungs- und Konsularvertrages (SR 0.142.114.541.3). Er legt in diesem
Zusammenhang aber nicht dar, inwiefern sich in seinem Fall (Fursorgeabhangigkeit und
fortdauernde Arbeitslosigkeit) hieraus ein Rechtsanspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung ergeben soll (vgl. Urteil 2C_174/2011 vom 8. November 2011
E. 2.3).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht ausserdem geltend, dass die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung eine Verletzung des V ertrauensgrundsatzes im Sinne von Art. 5
Abs. 3und Art. 9 BV sei, dadie Behdrden seine Aufenthaltsbewilligung jeweils
bedingungslos, d.h. ohne Auflagen erneuert hétten.

E.5.2

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben sieht das Verbot
widerspriichlichen Verhatens vor und verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behtrden. Die blosse Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung vermag grundsétzlich kein geschiitztes Vertrauen im Hinblick auf
weitere Bewilligungsverléangerungen zu schaffen ( BGE 126 11 377 E. 3; Urtelle
2C_184/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4.3; 2C_869/2010 vom 19. April 2011 E. 4.2).
Eine behordliche Zusicherung oder ein sonstiges, bestimmte Erwartungen begrindendes
Verhalten der Behtrden kann aber unter Umstanden einen Anspruch auf Erteilung oder



Verlangerung einer fremdenpolizeilichen Bewilligung ergeben ( BGE 126 11 377 E. 3amit
Hinweisen).

E.53

Der Aufenthalt des Beschwerdefhrers wurde gemass den bindenden
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz im Hinblick auf die damals noch laufenden
Verfahren bel der SVA bzw. der Suva verlangert. Dass die Behdrden dartiber hinaus
Zusicherungen abgegeben oder ein sonstiges, bestimmte Erwartungen begrtindendes
Vertrauen an den Tag gelegt hétten, ergibt sich nicht aus den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen und wird nicht geltend gemacht. Eine Verletzung des
Vertrauensgrundsatzes liegt damit nicht vor.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich schliesslich auf das Recht auf Achtung des Privatlebens
nach Art. 8 Ziff. LEMRK .

E.6.1

Art. 8 EMRK verschafft praxisgemass keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder
auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf
ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden (Urtell 2C_114/2022 vom 2. August 2022 E. 8.1 mit Hinweis). Unter dem
Gesichtspunkt desin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerten Rechts auf Privatleben hat das
Bundesgericht festgehalten, dass nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn
Jahren regel méassig davon ausgegangen werden kann, dass die sozialen Beziehungen in der
Schweiz so eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde
bedarf; wobei es sich im Einzelfall auch anders verhalten kann, wenn die Integration zu
winschen Ubrig 18sst. Es kann aber auch sein, dass schon zu einem friheren Zeitpunkt der
Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen ist. Liegt nach einer léngeren bewilligten
Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht erreicht hat, eine besonders ausgepréagte
Integration vor (nebst engen sozialen Beziehungen namentlich auch in sprachlicher,
beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht), kann es den Anspruch auf Achtung des
Privatlebens verletzen, wenn eine Bewilligung nicht erneuert wird (Urtell 2C_114/2022
vom 2. August 2022 E. 8.2 mit Hinweis).

E.6.2

Die Verweigerung der Verlangerung bzw. der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung muss
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG ). Sowelit die Aufenthaltsbeendigung in den
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK eingreift, verlangt auch Art. 8 Ziff. 2EMRK eine
Interessenabwagung. Dabei sind namentlich der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden
Nachteile zu berticksichtigen (Urteil 2C_114/2022 vom 2. August 2022 E. 8.3).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Schweiz nach 23 Jahren Aufenthalt seine
Heimat geworden sei und er seine Wurzeln in Italien - spatestens nach dem Tod seiner
Eltern - verloren habe. Nur in der Schweiz verfiige er Uber soziale Kontakte. Die fehlende
wirtschaftliche Integration kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht.



E.6.4

Der Beschwerdefuihrer lebte im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils seit rund 23 Jahren in
der Schweiz, wovon er sich langer al's zehn Jahre mit einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA in der Schweiz aufhielt. Er kann sich daher grundsétzlich auf das Recht auf
Schutz des Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist somit im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
rechtfertigungsbedurftig.

E.6.5

Die Lange der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers korreliert allerdings nicht mit
seiner wirtschaftlichen und soziaen Integration. Dabei fallen insbesondere seine

Sozia hilfebedirftigkeit sowie die Hohe der bezogenen L eistungen ins Gewicht. Es wére
ihm moglich gewesen, trotz seiner gesundheitlichen Probleme einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Dass bzw. inwiefern der Beschwerdefuhrer in der Schweiz tiber besonders
enge soziale Beziehungen verfugt, bringt er nicht substanziiert vor. Zudem ist der
Beschwerdefiihrer wiederholt straffallig geworden, auch wenn relativierend anzufiigen ist,
dass diese Straftaten Giber zehn Jahre zurlick liegen. Mit Blick auf die fehlende
wirtschaftliche Integration und die Sozial hilfeabhangigkeit besteht ein gewichtiges
Offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung. Der Beschwerdefihrer ist erst mit 23
Jahren in die Schweiz gekommen. Er hat seine pragenden Kinder- und Jugendjahrein
Italien verbracht und |ebte dort auch a'sjunger Erwachsener. Esist ihm zuzumuten, wieder
in sein Heimatland zuriickzukehren. Dass die von ihm (allenfalls) bendtigten Therapien
oder Medikamente in Italien nicht verfligbar wéren, macht er nicht geltend. Insgesamt
erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA unter den
gegebenen Umstanden als verhdltnismassig ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ; Art. 36 Abs. 3BV ).

E.71

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich als unbegriindet
und ist dementsprechend abzuwei sen.

E.7.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend wiirde der unterliegende Beschwerdeftihrer
grundsétzlich fur das bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG );
es rechtfertigt sich indessen, seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbeistédndung zu entsprechen, da er beduirftig ist und seine Eingabe nicht als zum
Vornherein aussichtslos zu gelten hatte ( Art. 64 BGG ). Es sind keine

Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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