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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, weil grundsétzlich ein Anspruch auf den
Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegebenist ( Art. 83 lit. c Ziff. 2BGG [ e
contrario]; BGE 13511 1E. 1.2.1 S. 4; Urteil 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 1.1).
Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde, soweit
damit der Widerruf der Niederlassungsbewilligung angefochten wird, einzutreten (Art. 42,
Art. 821it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG).

E.12

Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei von der Wegweisung abzusehen, ist nicht
einzutreten. Gegen Entscheide betreffend die Wegweisung ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG);
diesbeziiglich stiinde einzig die subsididre V erfassungsbeschwerde offen. Dabei misste die
weggewiesene Person qualifiziert darlegen, welches besondere verfassungsmassige Recht
durch die Wegweisung verletzt worden ist (bspw. Art. 3EMRK ; BGE 137 11 305E. 1.1 S.
307; Urteil 2C_661/2016 vom 9. November 2016 E. 1.3). Gegen die mit dem
aufenthaltsbeendenden Widerrufsentscheid von Gesetzes wegen verbundene Wegweisung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. c AIG [SR 142.20; bis 31. Dezember 2018: AuG]) erhebt der
Beschwerdefiihrer jedoch keine eigenstéandigen Rigen, die nicht bereits Gegenstand der
Verhaltnismassigkeitspriifung des Bewilligungswiderrufs bilden (vgl. das Urtell
2C_634/2018 vom 5. Februar 2019 E. 1.2, 8.2 und 8.3).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und V élkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft esim Rahmen der allgemeinen Begruindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht ist nur zu prifen, wenn eine solche Rlge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ((Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer erhebt in diesem Zusammenhang
keine Rugen. Dem bundesgerichtlichen Urteil ist somit der Sachverhalt zugrunde zu legen,
wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat.

E.3

Der Beschwerdefuhrer anerkennt, dass aufgrund der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von vier Jahren wegen schwerer Korperverletzung und Raufhandels der Widerrufsgrund
nach Art. 63 Abs. 1 lit. aAIGi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erfillt ist (vgl. zum Begriff
der "langerfristigen Freiheitsstrafe” BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32). Zu prufen bleibt, ob die
Massnahme verhdltnismassig ist.

E.31

Bei der Verhdltnismassigkeitspriufung sind die individuellen Interessen an der Erteilung
bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die offentlichen Interessen an dessen
Verweigerung sorgfaltig gegeneinander abzuwagen (vgl. BGE 14211 35E. 6.1 S. 47 ; 139 |
330 E. 2.2 S. 336). Landesrechtlich wie konventionsrechtlich sind namentlich zu
berlicksichtigen: Die Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen, der seit
der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der Grad
seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie allgemein die ihm und
seiner Familie drohenden Nachteile (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19; 13511 377 E. 4.3 S. 381
f.); von Bedeutung ist zudem die Qualitét der sozialen, kulturellen und familiéren
Beziehungen zum Gast- wie zum Heimatstaat (vgl. das Urtell des EGMR Saber und
Boughassal gegen Spanien vom 18. Dezember 2018 [Nr. 76550/13 und 45938/14] § 40).
Kenes dieser Elemente ist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung
der gesamten Umstande im Einzelfall (Urtell 2C_314/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.2.1
mit Hinweisen).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind umso strengere Anforderungen an eine
fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine auslandische Person in der
Schweiz anwesend war. Die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person, die
sich schon seit langer Zeit hier aufhélt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung
widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Strafféligkeit selbst dann
nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land
verbracht hat. Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht -
Uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Féllen ein
schutzwirdiges 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der ausl andischen Person zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden (
BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19; Urteil 2C_503/2019 vom 7. April 2020 E. 2.3). Bel schweren
Straftaten muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen
werden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19f.; Urteil 2C_503/2019 vom 7. April 2020 E. 2.3).



Handelt es sich - wie vorliegend - um eine auslandische Person, die nicht in den
Anwendungsbereich des FZA féllt, dirfen namentlich bel Delikten gegen die korperliche
Integritét auch general praventive Gesichtspunkte in die Beurteilung mit einfliessen (vgl.
Urteile 2C_386 vom 31. Juli 2019 E. 3.2.3; 2C_290/2017 vom 28. Februar 2018 E. 4.2).

E.33

Die Notwendigkeit einer Interessenabwagung ergibt sich auch aus Art. 8 EMRK , da sich
der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Beziehungen zu seiner Ehefrau mit Schweizer
Burgerrecht auf den Anspruch auf Schutz des Familienlebens berufen kann und mit Blick
auf seine Aufenthaltsdauer auch der Anspruch auf Schutz des Privatlebens grundsétzlich
tangiert ist (vgl. zum Familiennachzugsanspruch BGE 1391 330 E. 2.1 S. 335 f. ; 137 | 247
E. 4.1.2 S. 249 f.; zum Aufenthaltsrecht aufgrund des Schutzes des Privatlebens BGE 144 |
266 E. 3.9 S. 277 ff.). Gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Art. 8 Ziff.
1 EMRK geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

E.34

Zunéchst ist das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers
Zu prifen.

E.34.1

Liegen Widerrufsgriinde infolge Straffélligkeit vor, bestimmt sich das Mass des
oOffentlichen Interesses vorab anhand der Schwere des V erschuldens der betroffenen Person.
Ausgangspunkt und Massstab dafUr ist die vom Strafgericht ausgesprochene Strafe ( BGE
13411 10 E. 4.2 S. 23; Urteil 2C_911/2019 vom 6. Februar 2020 E. 6.3).

E.34.2

Der BeschwerdefUhrer deckte sein Opfer mit mehreren Schlégen ein. Als er infolge einer
Abwehrhandlung des Opfers gestiirzt war, kam ihm ein Mitbeschuldigter zu Hilfe und
versetzte dem unvorbereiteten Opfer einen heftigen Schlag ins Gesicht, sodass dieses zu
Boden ging. Diese Gelegenheit nutzte wiederum der Beschwerdeftihrer, um dem Opfer den
finalen, zur Bewusstlosigkeit fihrenden Schlag gegen den Kopf zu versetzen. Das Opfer ist
durch die gesundheitlichen Schaden selbst Jahre spéter noch stark beeintrachtigt (vgl. E.
3.2.3.2 des Urteilsvom 17. April 2020). In der Folge verurteilte ihn das Obergericht wegen
schwerer Korperverletzung und Raufhandels zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren. Damit
liegt das Strafmass weit Uber der Grenze von einem Jahr, welche fr das vorliegen eines
Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs. 1 lit. aAIG i.V.m. Art. 62 lit. b AIG massgeblich ist
(vgl.BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32).

E.343

Im Weiteren ist die vom BeschwerdefUhrer begangene schwere K érperverletzung gegen
Leib und Leben gerichtet und wiegt deshalb besonders schwer. Der Beschwerdef Uihrer
erteilte seinem Opfer den schweren Schlag, als dieses - bereits vom Faustschlag eines
Dritten getroffen - wehrlos am Boden lag, was seine Aggressivitéat und Ricksichtslosigkeit
unterstreicht. Die Straftat wirde zudem, wie dies die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, seit dem
1. Oktober 2016 - unter Vorbehalt der Hartefallklausel - zwingend eine obligatorische



Landesverweisung nach sich ziehen (vgl. Art. 66a StGB ). Zwar findet diese Regelung nicht
rickwirkend auf den Beschwerdefiihrer Anwendung (Straftat datiert vom 26. Juli 2015);
dennoch darf bei der Interessenabwagung berticksichtigt werden, dass der Verfassungs-
bzw. Gesetzgeber insbesondere Gewaltdelikte als besonders verwerflich erachtet (vgl.
Urteile 2C_71/2020 vom 28. April 2020 E. 4.4; 2C_641/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 3.3).

E.34.4

Der BeschwerdefUhrer wurde vor der das migrationsrechtliche Verfahren ausldsenden Tat
bereits im Januar 2007 wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand und im September 2013
wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand (Blutalkoholgehalt von mindestens 1,00
Promille) verurteilt. Dabei handelt es sich nicht um Bagatellen. In diesem Zusammenhang
bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die beiden Vorstrafen bereits weit zurtickliegen und
er sich bis zum Sommer 2015 keines Gewaltdelikts schuldig gemacht habe. Entgegen
seinen Vorbringen berticksichtigt die Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer vor der
verfahrensausl 6senden Tat noch keine Gewaltdelikte beging und ihm mit Blick auf die
Anzahl und die zeitliche Abfolge seiner strafrechtlichen Verurteilungen keine
kontinuierlich fortgesetzte Straffalligkeit vorgeworfen werden kann. Das
Verwaltungsgericht erblickte in den Vortaten denn auch keine entschel dwesentliche
Erhdhung des offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthaltstitels des
Beschwerdefuhrers.

E.345

Die Vorinstanz setzt sich im Weiteren ausfihrlich mit der Wiederholungsgefahr des
Beschwerdefiihrers auseinander (vgl. E. 3.2.4 des Urteils vom 17. April 2020). Der
Beschwerdefiihrer hat durch die von ihm begangene schwere Korperverletzung Leib und
Leben Dritter gefahrdet; eine entsprechende - allenfalls auch geringe - Ruckfallgefahr kann
auslanderrechtlich zum Schutz der entsprechenden Rechtsgiter nicht hingenommen
werden. Der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach aufgrund seiner guten Integration -
insbesondere der beruflichen - eine Rickfallgefahr nahezu ausgeschlossen sei, verfangt
nicht. Denn auch seine langjahrige berufliche Bindung hat ihn nicht von der Begehung der
verschiedenen Straftaten abgehalten. Uberdies vermag der Beschwerdefiihrer keine
Elemente darzutun, die einen Entwicklungs- und Reifeprozess bzw. ein tragféhiges
Zukunftsprojekt belegen wirden, welche die Rickfallgefahr auf ein im Rahmen von Art. 8
Ziff. 2 EMRK auslanderrechtlich hinzunehmendes Mass reduzieren konnten. Die
Vorinstanz gelangt somit folgerichtig zum Schluss, dass bestenfalls von einer leicht
reduzierten Rickfallgefahr auszugehen ist. In Wirdigung dieser Umstandeist die
Vorinstanz zu Recht von einem schweren ausl anderrechtlichen Verschulden ausgegangen.
Damit ist das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
BeschwerdefUihrers entsprechend hoch.

E.3.4.6

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, es dirfe nicht unberticksichtigt bleiben, dass das
Bundesgericht in seinem Urteil 6B_964/2018 vom 18. Dezember 2018 zum Schluss kam,
einer der Mitbeschuldigten hétte zusammen mit ihm als Mittéter abgeurteilt werden
mussen; dies hétte zu einer anderen Beurteilung seines Verschuldens durch das Obergericht
fuhren konnen. Er macht damit sinngemass geltend, sein Verschulden sei zu reduzieren. Es
besteht im migrationsrechtlichen Verfahren regelméssig kein Raum, die Beurteilung des
Strafgerichts zum Verschulden und zur Angemessenheit der Sanktion zu relativieren (vgl.



Urteil 2C_1067/2019 vom 18. Februar 2020 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Demnach ist entgegen
den Vorbringen des Beschwerdef ihrers nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
hinsichtlich des migrationsrechtlichen V erschul dens des Beschwerdef iihrers den Umstand,
dass die Tatbegehung in Mittéterschaft erfolgte, al's nicht entscheidwesentlich betrachtete.
Zudem bestétigte das Bundesgericht den Schuldspruch des Obergerichts gegen den
Beschwerdefuhrer wegen schwerer Korperverletzung im Ergebnis und wies die Beschwerde
ab (Urteil 6B_964/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.2.2). Damit blieb es bel der vom
Obergericht gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Freiheitsstrafe von vier Jahren und
das Urteil des Obergerichts erwuchs in Rechtskraft. In diesem Zusammenhang ist
schliesslich darauf hinzuweisen, dass das straf- und das ausl&nderrechtliche Verfahren
unterschiedliche Zwecke verfolgen, weshalb die Migrationsbehdrde nicht an die
Einschatzung des strafrechtlichen Verschuldens gebunden ist, auch wenn sie diese
mitbertcksichtigt: Strafrechtlich geht es um die verschul densabhangige Sanktionierung
verponten Verhaltens und die Reintegration des Téaters bzw. der Téterin; ausldnderrechtlich
steht dagegen der Sicherheitsaspekt im Vordergrund, der vorliegend auch generalpraventiv
wirken darf (Urteile 2C_231/2019 vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1; 2C_815/2018 vom 24. April
2019 E. 4.3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.34.7

Insgesamt ist das offentliche Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz als erheblich einzustufen.
Erschwerend wirkt insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefhrer gegentiber
Personen zu besonderer Gewaltanwendung neigt.

E.35

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz gegeniiberzustellen.

E. 351

Der Beschwerdefuihrer lebt seit seiner Einreise am 25. Februar 1992 im Alter von drei
Jahren und zehn Monaten in der Schweiz und wurde hier durch die Gesellschaft soziaisiert.
Er ist sowohl in sprachlicher, in beruflicher und auch in wirtschaftlicher Hinsicht normal in
die schweizerischen Verhaltnisse integriert.

E.35.2

Zweifel ergeben sich hingegen in Bezug auf die soziale Integration. Der Beschwerdefihrer
hat durch die Art seiner Delikte, namentlich der schweren Korperverletzung, erkennen
lassen, dass er keine Hemmungen hat, anderen Schaden zuzufiigen.

E.353

Seine Schweizer Ehegattin heiratete der Beschwerdeftihrer im Dezember 2017 und somit
erst nach der erstinstanzlichen Verurteilung zu dreieinhalb Jahren Freiheitsstrafe aufgrund
der von ihm begangenen schweren Korperverletzung. Daraus resultiert bloss ein leicht
erhohtes privates I nteresse.

E.354

Die Eingliederung im Kosovo wird den Beschwerdefihrer insbesondere in kultureller
(quasi erstmalige Ubersiediung ins Heimatland) und sozialer Hinsicht (fehlende K ontakte
zu Personen im Kosovo) vor Herausforderungen stellen. Indessen wird ihm die Integration



durch den Umstand erleichtert, dass er durch seine Familie und Ferienaufenthalte in der
Heimat mit der dortigen Sprache sowie Sitten und Gebrauchen vertraut ist. Zudem wird er
in seiner Heimat von den in der Schweiz erworbenen beruflichen und sprachlichen
Kenntnissen profitieren kdnnen. Insgesamt liegen damit zwar keine untiberwindbaren
Integrationshindernisse vor, dennoch muss sich der Beschwerdefiihrer in einer ihm
unbekannten Umgebung eine neue Existenz aufbauen.

E.3.6

Nach dem Gesagten vermdgen die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib in der Schweiz das grosse sicherheitspolizeiliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts nicht aufzuwiegen. Ausschlaggebend dafr ist namentlich das deliktische
Verhalten des Beschwerdefiihrers. Bei der das migrationsrechtliche Verfahren ausl 6senden
Tat liess er seinen Aggressionen ohne Riicksicht auf das Leben des Opfersfreien Lauf und
fugte diesem erhebliche und langanhaltende gesundheitliche Schaden zu (vgl. vorstehende
E. 3.4.2). Zudem unterstreichen general praventive Uberlegungen, die hinsichtlich der
Verhdtnisméssigkeit aufenthaltsbeendender Massnahmen gegen den drittstaatsangehdrigen
Beschwerdefuhrer berticksichtigt werden durfen, diese Beurteilung.

E. 4

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Es bleibt
kein Raum fur eine Verwarnung. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
unterliegende Beschwerdeflhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine
Partei entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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