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Regeste

Emission télévisée Le 19h30 du 4 juin 2020, reportage intitulé La radiation du barreau est
une sanction tres rare en Suisse romande. Enquéte et article de RTS Info du 4 juin 2020
publié a 19h00, modifié & 20h57, intitulé L'avocat genevois qui atrompéd... | Média

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 IV 453 consid. 1).

E.11

L 'acte attaqueé est une décision finale (art. 90 LTF ) concernant le contenu de deux
publications rédactionnelles (cf. art. 94 de laloi fédérale du 24 mars 2006 sur laradio et la
télévision [LRTV; RS 784.40]), rendue par I'Autorité de plainte (art. 86 a. 1let . cLTF et
99 a. 3 LRTV), dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le
coup des exceptions de |' art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiere de droit public est
donc en principe ouverte.

E.12

Lerecours aen outre é&té déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslesformes
requises (art. 42 LTF), par le recourant, destinataire de la décision litigieuse, qui Sestime
victime de publications rédactionnelles contraires al' art. 4 LRTV et qui a donc qualité pour
recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF. Il convient déslors d'entrer en matiére.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 . 1 LTF). Toutefois, les griefs de
violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de motivation accrue (cf. art.
106 al. 2 LTF). Lapartie recourante doit indiquer |es principes constitutionnels qui
n'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes
auraient été violés ( ATF 147 1 478 consid. 2.4; 146 | 62 consid. 3; 142 11 369 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
(ATF 1421 155 consid. 4.4.3). La partie recourante ne peut critiquer les constatations de
fait ressortant de la décision attaguée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit
au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et s
la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF



145V 188 consid. 2; 142 11 355 consid. 6). Conformément al' art. 106 a. 2LTF, lapartie
recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient
réalisées. A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui
qui est contenu dans I'acte attaqué ( ATF 145V 188 consid. 2; 137 Il 353 consid. 5.1).

E.23

En I'occurrence, al'appui de son raisonnement juridique, le recourant présente des faits qui
ne ressortent pas de la décision attaquée. Tel est notamment |e cas d'extraits du reportage et
del'article litigieux cités dans le mémoire de recours. Dans la mesure ou |e recourant
n'invoque pas ni afortiori ne démontre |'arbitraire dans I'établissement desfaits, il n'en sera
pas tenu compte. Partant, le Tribunal fédéral statuera exclusivement sur la base des faits
retenus par |'autorité précédente.

E.3

Lerecourant invogque uneviolationdel' art. 4 a. 2 LRTV . Il soutient essentiellement que le
reportage du *** 20** et |'article du méme jour ne présentent pas les faits de maniére fidele
et portent atteinte a la présomption d'innocence, ainsi gqu'au devoir de lui donner la parole.

E.31

Le principe de la présomption d'innocence, a teneur duquel toute personne est présumée
innocente jusqu'a ce qu'elle fasse I'objet d'une condamnation entrée en force, est garanti par
lesart. 6 par. 2CEDH et 32 al. 1 Cst. L' art. 17 a. 1 Cst. garantit laliberté de la presse, dela
radio et delatélévision, ainsi que les autres formes de diffusion de productions et
d'informations ressortissant aux télécommunications publiques. L' art. 93 Cst. , quant alui,
prévoit notamment que laradio et latélévision contribuent alalibre formation de I'opinion
et au divertissement et qu'elles présentent |les événements de maniére fidele et reflétent
équitablement la diversité des opinions (a. 2); I'indépendance de laradio et de latélévision
ains que l'autonomie dans la conception des programmes sont garanties (a. 3).

E.32

En matiére de diffusion de programmes, les principes et droits constitutionnels
susmentionnés sont en particulier concrétiséspar laLRTV. L' art. 4 LRTV exige ason
alinéa 1 gue toute émission respecte les droits fondamentaux (cf. aussi art. 35 al. 2 Cst. ) et
prévoit a son alinéa 2 que "les émissions rédactionnelles ayant un contenu informatif
doivent présenter les événements de maniére fidele et permettre au public de sefaire sa
propre opinion. Les vues personnelles et |les commentaires doivent étre identifiables comme
tels".

E.33

Selon lajurisprudence, laloi soumet |es programmes a une obligation d'objectivité (" Gebot
der Sachgerechtigkeit") : le tél éspectateur doit pouvoir se faire I'idée la plus juste possible
desfaits et opinions rapportés et étre a méme de se forger son propre avis ( ATF 137 1 340
consid. 3.1; 134 | 2 consid. 3.3.1; arréts 2C_112/2021 du 2 décembre 2021 consid. 3.2.3;
2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.2 et les références citées). Cette obligation
n'exige pas que tous les points de vue soient présentés de maniére équivalente tant sous les
angles qualitatif que quantitatif (cf. ATF 137 1 340 consid. 3.1; arréts 2C_112/2021 du 2
décembre 2021 consid. 3.2.3; 2C_40/2020 du 26 aot 2020 consid. 3.1.1; 2C_494/2015 du
22 décembre 2015 consid. 4; 2C_321/2013 du 11 octobre 2013 consid. 2.2, non publiéin
ATF 13911 519). Le principe de lavéracité implique que le diffuseur restitue les faits



objectivement; le téléspectateur doit étre informeé des points controversés pour qu'il puisse
sefairesonidée (cf. ATF 1371 340 consid. 3.1; 131 11 253 consid. 2.1; arréts 2C_112/2021
du 2 décembre 2021 consid. 3.2.2; 2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.2;
2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.1). 1l y a notamment violation du devoir
d'objectivité si, au moyen d'é éments factuel s prétendument objectifs mais en réalité
lacunaires, I'opinion ou I'avis du journaliste est présenté au tél éspectateur en tant que vérité
(absolue); I'impossibilité de se faire une image pertinente d'une situation donnée peut
également résulter de ce que des circonstances essentielles ont été passées sous silence dans
I'émission (cf. ATF 137 | 340 consid. 3.1; arréts 2C_112/2021 du 2 décembre 2021 consid.
3.2.1; 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.2; 2C_321/2013 du 11 octobre 2013 consid.
2.2, non publiéin ATF 13911 519).

E.34

Les dispositions |égales relatives aux programmes n'excluent ni les prises de position ou les
critiques du concepteur de programmes ni le journalisme engagé, pour autant que la
transparence a ce sujet soit garantie (ATF 131 Il 253 consid. 2.2; arréts 2C_112/2021 du 2
décembre 2021 consid. 3.2.1; 2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.3; 2C_40/2020 du
26 aolt 2020 consid. 3.1.2). On parle de journalisme engagé lorsgue le journaliste se fait
I'avocat d'une these et émet des critiques spécialement acerbes (cf. ATF 131 11 253 consid.
2.2; arrét 2C_255/2015 du ler mars 2016 consid. 4.2). L'émission, prise dans son ensemble,
ne doit toutefois pas étre manipulatrice ( ATF 137 | 340 consid. 3.2; 1341 2 consid. 3.3.1;
arréts 2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.3; 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid.
3.1.2; 2C _255/2015 du ler mars 2016 consid. 4.2 et laréférence citée). De maniere
générale, les exigences a satisfaire doivent étre établies dans e cas d'espece eu égard aux
circonstances, au caractere et aux particularités de I'émission ainsi qu'aux connaissances
préalables du public (ATF 1341 2 consid. 3.3.1; 132 11 290 consid. 2.1; 131 Il 253 consid.
2.2; arréts 2C_112/2021 du 2 décembre 2021 consid. 3.1; 2C_483/2020 du 28 octobre 2020
consid. 4.3; 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.3; 2C_255/2015 du ler mars 2016
consid. 4.2). Elles sont d'autant plus élevées que le sujet traité est délicat (ATF 131 11 253
consid. 2.2; arréts 2C_112/2021 du 2 décembre 2021 consid. 3.1; 2C_483/2020 du 28
octobre 2020 consid. 4.3), respectivement que les critiques sont importantes (arréts

2C _483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 4.3; 2C_255/2015 du ler mars 2016 consid. 4.2,
2C 862/2008 du ler mai 2009 consid. 5). On peut ainsi attendre une prudence particuliére
du journaliste qui traite d'une procédure pénale en cours, surtout si elle a été ouverte ala
suite du dépdt d'une plainte pénale, car on sait que de nombreuses plaintes pénales ne sont
pas fondées; de plus, lorsqu'il donne le compte-rendu d'une procédure pénale pendante, le
journaliste actif pour la RTS doit prendre en considération la présomption d'innocence
(arréts 2C_255/2015 du 1er mars 2016 consid. 4.2; 2A.614/2003 du 8 mars 2005 consid.
3.3; cf. auss art. 10 par. 2 CEDH ; arrét de la CourEDH Dupuis et a. contre France du 7
juin 2007, Requéte 1914/02, par. 44 et 51). Les exigences d'objectivité et de transparence
susmentionnées impliquent une différenciation précise des faits, d'une part, et de leur
interprétation, voire des commentaires a leur sujet, d'autre part (cf. ATF 132 11 290 consid.
2.1; arrét 2C_255/2015 du ler mars 2016 consid. 4.2).

E.35

Les exigences de diligence journalistique issues de I' art. 4 LRTV impliquent aussi qu'une
personne, une entreprise ou une autorité qui aurait été violemment attaguée doit pouvoir
faire entendre son point de vue. Si I'intéressé refuse de collaborer al'émission dans laquelle



il est misen cause, il incombe au journaliste d'informer |es tél éspectateurs sur la diversité
des opinions en lamatiére (cf. arréts 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.4;

2C 125/2017 du 15 février 2018 consid. 4.1; 2C_255/2015 du 1 er mars 2016 consid. 4.2).
Leréalisateur doit donc veiller a ce que le point de vue de |'absent soit exposé de maniere
suffisante (arréts 2C_40/2020 du 26 ao(t 2020 consid. 3.1.4; 2C_125/2017 du 15 février
2018 consid. 4.1 et 2C_862/2008 du 1 er mai 2009 consid. 5).

E.3.6

Pour tenir compte de I'autonomie du diffuseur, une intervention dans le cadre de la
surveillance des programmes ne se justifie pas du seul fait qu'une émission n'est pas

satisfai sante a tous égards, mais uniquement lorsque, prise dans son ensemble, elle viole les
exigences minimales quant au contenu des programmes figurant al' art. 4 LRTV ( ATF 132
[1 290 consid. 2.2; 131 11 253 consid. 2.3; arréts 2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid.
4.5; 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.5; 2C_125/2017 du 15 février 2018 consid.
4.1 et 2C_862/2008 du 1 er mai 2009 consid. 5). En effet, il faut éviter gu'une application
trop sévere du devoir d'objectivité n'entraine une perte de liberté et de spontanéité ( ATF
13211 290 consid. 2.2; 131 |1 253 consid. 2.3; arréts 2C_483/2020 du 28 octobre 2020
consid. 4.3; 2C_40/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.1.5).

E.3.7

L' art. 5a LRTV précise que lesexigencesdel’ art. 4 LRTV sappliquent également aux
contributions congues par larédaction et destinées aux autres services journalistiques de la
SSR, c'est-a-dire aux contributions qui ne sont pas des émissions.

E.4

[l convient dés lors d'examiner les critiques du recourant alalumiére des considérants qui
précedent, Sagissant tant du reportage que de I'article litigieux.

E.41

Concernant le reportage litigieux, il ressort de la décision attaquée, d'une maniére qui liele
Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF), que le nom du recourant n'y est jamais mentionné et
gue son visage est flouté lorsqu'il est montré al'écran lors de son arrivée au Palais de
Justice, de sorte que I'intéressé n'est pas identifiable pour les tél éspectateurs. Par ailleurs,
selon les constatations de |'autorité précédente, la récente condamnation pénale du recourant
est utilisée comme fait d'actualité pour illustrer lathématique générale de laradiation du
barreau que peut prononcer I'autorité de surveillance des avocats. L'affaire du recourant
n'est mentionnée qu'en introduction et en conclusion du reportage, sans faire I'objet d'une
analyse détaillée. Elle n'est donc pas |'objet principal du reportage, mais n'est qu'un prétexte
acelui-ci. A cetitre, lesinformations concernant le recourant relayées par le reportage (cf.
supralet. A.a) sont conformes alaréalité, d'aprés la décision attaquée. Ainsi, le recourant a
bel et bien fait I'objet d'une condamnation pour faux dans les titres pour avoir falsifié des
baux dans le but d'augmenter des loyers et I'autorité de surveillance genevoise des avocats
sera amenée aexaminer si cette condamnation est compatible avec la profession d'avocat.
Contrairement a ce que soutient le recourant, il n'est pas présenté comme ayant été
définitivement condamné, puisqu'il est précisé en fin du reportage qu'il afait appel du
jugement reconnaissant sa cul pabilité. Partant, pris de son ensemble, le reportage, dont la
durée ne dépasse pas ** minutes, contient toutes les informations pertinentes pour gque les
tél éspectateurs aient une vision objective et correcte de la situation du recourant, respectant
le principe de la présomption d'innocence. L'emploi du mode indicatif dans ce contexte



n'apparait donc pas critiquable, quoi qu'en dise e recourant.

E.42

En ce qui concerne l'articlelitigieux, il ressort de la décision attaguée que celui-ci avait pour
but d'informer le public sur le jugement pénal al'encontre du recourant - dont I'identité n'est
pas révélée - et sur I'état de la procédure, tout en reprenant et développant le théme général
de laradiation des avocats en Suisse romande traité dans le reportage du "Le 19h30" du
méme jour (cf. supralet. A.b). L'autorité précédente a constaté que l'article ne faisait que
reprendre les faits tels qu'ils ressortaient du jugement prononcé a l'encontre du recourant par
le Tribunal correctionnel et exposait I'avis du professeur C. , Sagissant des faits
compatibles et incompatibles avec la profession d'avocat, fondé sur lajurisprudence. Selon
I'arrét attagqué, les expressions utilisées dans |'article permettent d'identifier clairement leurs
auteurs, asavoir le Tribunal correctionnel, le Tribunal fédéral, la Chambre vaudoise des

avocats, ains que le professeur C. ("le Tribunal correctionnel de Geneve
condamnait [...]", "Pour lesjuges, [...]", "Selon le tribundl, [...]", "Lors de lalecture du
jugement, laprésidente[...] adit[...]", "Dans son ouvrage, C. écrit [...]",
"Interrogé par le 19h30, C. précise|...]", "Dans un arrét de la Chambre vaudoise

desavocatsdu[...], onlit que, pour le TF[...]", "Cet arrét rappelle[...]", "La Chambre des
avocats précise [...]"). De méme, les constatations personnelles du journaliste sont
également reconnaissables ("Dans le dossier de I'avocat genevois|...] laCommission du
barreau sera peut-étre amenée[...]", "On pourrait imaginer [...]"). Ainsi, lesinformations
figurant dans I'article litigieux ont été rapportées de maniére claire et transparente. En outre,
bien que le titre de |'article soit al'indicatif ("L'avocat genevois atrompé des locataires
[...]"), le corps du texte indique clairement que le recourant afait appel contre le jugement
du Tribunal correctionnel et qu'il porteral'affaire jusgue devant le Tribunal fédéral si
nécessaire. Les lecteurs sont ainsi informés que la condamnation pénale du recourant pour
faux dans lestitres n'est pas définitive et gu'en outre, le cas devra étre aussi examiné par le
Tribunal cantonal, voire le Tribunal fédéral, avant que la Commission du barreau ne se
prononce sur |'éventuelle radiation du recourant du registre des avocats. Dans ces
circonstances et en tenant compte de |'impression générale d'ensemble qui se dégage de
I'article litigieux, le diffuseur n'a pas violé e principe de la présentation fidele des
événements, ni la présomption d'innocence.

E.4.3

Tant sagissant du reportage que de |'article litigieux, le recourant se plaint de ce qu'il n'a pas
pu faire valoir son point de vue sur les faits présentés. Comme I'arelevé ajuste titre
I'autorité précédente, le point de vue du recourant ressort des faits exposes. En effet, le

tél éspectateur, respectivement le lecteur, est informé que le recourant a déposeé un appel a
I'encontre de sa condamnation pénale, de sorte qu'il est clair qu'il conteste les faits qui lui
sont reprochés. En outre, lavidéo du "Le 19h30" du *** 20** intégrée al'article litigieux
permet aux lecteurs d'entendre |'avis du recourant par la voix de son avocat aprées le verdict
du Tribunal correctionnel. Pour le reste, le recourant n'explique pas en quoi ce mode de
présentation ne restituerait pas suffisamment son point de vue et en quoi il aurait da
lui-méme pouvoir exprimer son opinion. En outre, n'étant pas encore condamné
définitivement, comme celaressort clairement des reportages, I'indication qu'il afait I'objet
d'une premiere condamnation ne viole pas la principe de la présomption d'innocence.
Partant, sa critique, dénuée de substance, doit étre rejetée.



E. 44

I1 découle de ce qui précede que le reportage et I'article litigieux sont conformes al’ art. 4
LRTV et respectent la présomption d'innocence.

E.5

Le grief du recourant portant sur I'interprétation del' art. 89 al. 1 let. aLRTV , disposition
applicable uniquement en cas de violation de laLRTV, ne sera déslors pas examiné plus
avant.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens a
la SSR, organisation chargée de taches de droit public ayant obtenu gain de cause dans
I'exercice de ses attributions officielles (art. 68 al. 3 LTF ; arréts 2C_475/2022 du 29 juin
2022 consid. 3; 2C_483/2020 du 28 octobre 2020 consid. 7.2; 2C_40/2020 du 26 aot 2020
consid. 5 et les arréts cités).
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