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Regeste

Niederlassungsbewilligung/Familiennachzug | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2008 hat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG; SR 142.20) das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander (ANAG; BS 1 121) abgel 6st. Dem Beschwerdefthrer war
- gestuitzt auf die Ehe mit D. - seinerzeit (1997) die Aufenthaltsbewilligung noch
gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 ANAG erteilt worden, wonach der auslandische Ehegatte eines
Schweizer Burgers Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
bzw. nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren
Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung hat. Mit der - rechtskréaftigen -
Nichtigerkl&rung der Einburgerung wurde er auslanderrechtlich in die gleiche
Rechtsstellung wie vor der Einblrgerung versetzt, und esist aufgrund der aktuellen
Sachlage neu Uber sein allfaliges Anwesenheitsrecht zu entscheiden (vgl. BGE 13511 1 E.
3.2 S. 5f). Er hat sein Gesuch um Erteilung der Niederlassungs- bzw.
Aufenthaltsbewilligung/Familiennachzug nach Inkrafttreten des AuG gestellt (4. April
2008). Fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache gilt demnach das neue
Ausléanderrecht (Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario).

E.12

Auslandische Ehegatten von Schwei zerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG); nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren haben die Ehegatten Anspruch auf Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Der BeschwerdefUhrer hat nach
erfolgter Scheidung zwar keinen Anspruch mehr auf Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 Abs. 1 AuG. Er war jedoch mehr als finf Jahre mit
einer Schweizerin verheiratet. Sollte er vor der Scheidung einen Anspruch auf die
Niederlassungsbewilligung erworben haben, kann er sich nach der Rechtsprechung hierauf
auch nach der Beendigung der Ehe berufen ( BGE 128 11 145 E. 1.1.4 S. 149). Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist insoweit zulassig (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 AuG e contrario). Dies gilt auch fur den vom Beschwerdefiihrer eingenommenen
Eventual standpunkt, mit dem er die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verlangt (vgl.
dazu Art. 50 AuG). Unzulassig ist das Rechtsmittel hingegen, soweit es sich gegen die
kantonal vorinstanzlichen Entscheide richtet, da diese durch das verwaltungsgerichtliche
Urteil ersetzt worden sind und als mitangefochten gelten (sog. Devolutiveffekt; vgl. BGE
13411 142 E. 1.4 S. 144; 12911 438 E. 1 S. 441).



E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, as
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 90 Abs. 1 BGG ).

E.21

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanzen hétten die Begrindungspflicht und
damit den Gehorsanspruch verletzt (vgl. Beschwerdeschrift S. 4 und 6), erweist sich vorab
als unbegrundet: Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV folgt
zwar in der Tat die grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Das
bedeutet indessen nicht, dass sich die Behdrde mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Der Burger soll wissen, warum die Behorde
entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit er gegebenenfalls den Entscheid
sachgerecht anfechten kann ( BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277 mit Hinweisen). Diesen
Anforderungen gentigt der vorinstanzliche Entscheid.

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 lit. aund Art. 51 Abs. 2 lit. a AuG erléschen die Anspriiche nach
Art. 42 und Art. 50, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um
Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfihrungsbestimmungen zu umgehen. Erfasst
wird davon die sogenannte Scheinehe bzw. Auslénderrechtsehe. Ein Bewilligungsanspruch
entfallt demnach, wenn zum Vornherein nie der Wille bestand, eine dauerhafte
Gemeinschaft zu begrtinden, und der einzige Zweck der Heirat darin liegt, dem Auslander
zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen (vgl. BGE 128 11 145E. 2.1 S. 151
mit Hinweisen).

E.3.2

Das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden (vgl.
BGE 12811 145E. 2.2 S. 151). Esist Sache der Fremdenpolizeibehdrden, eine Scheinehe
nachzuweisen. Dabei missen die Behdrden den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen untersuchen. Der Untersuchungsgrundsatz wird aber durch die Mitwirkungspflicht
der Parteien relativiert. Diese kommt naturgemass gerade flr solche Tatsachen zum Tragen,
die eine Partel besser kennt al's die Behdrden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder
nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. Urteil 2C_799/2010 vom
20. Februar 2011 E. 2.3 mit Hinweis; vgl. zur Mitwirkungspflicht: BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115; 12411 361 E. 2b S. 365; 122 |1 385 E. 4c/cc S. 394). Das gilt umso mehr, wenn
gewichtige Hinweise fir eine Auslanderrechtsehe sprechen; dann kann von den Eheleuten
erwartet werden, dass sie von sich aus Umstande vorbringen, die den echten Ehewillen
belegen.

E.33

Ob eine Scheinehe geschlossen wurde, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und
ist bloss durch Indizien zu erstellen ( BGE 130 11 113 E. 10.2 und 10.3 S. 135 f. mit
Hinweis). Feststellungen des kantonalen Richters tber das Bestehen von solchen Hinweisen
konnen aussere Gegebenheiten, aber auch innere psychische Vorgéange betreffen (Wille der



Ehegatten). In beiden Fallen handelt es sich um tatsachliche Feststellungen, welche fur das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (vgl. E. 1.3; BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 254
f.). Frei zu prifen ist dagegen die Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien)
darauf schliessen lassen, die Berufung auf die Ehe sei rechtsmissbrauchlich oder bezwecke
die Umgehung fremdenpolizeilicher Vorschriften (BGE 128 11 145 E. 2.3 S. 152 mit
Hinweisen). Fur die Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinweise darauf, dass
die Ehegatten nicht eine eigentliche L ebensgemeinschaft fiihren wollen, sondern die Ehe
nur aus fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien
lassen sich unter anderem darin erblicken, dass dem Auslander die Wegweisung drohte,
etwaweil er ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht
verlangert worden wére. Fur das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe kdnnen sodann die
Umstéande und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die
Tatsache, dass die Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben.
Dasselbe gilt, wenn fur die Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein
erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern besteht. Dass die Begriindung
einer wirklichen L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus
abgeleitet werden, dass die Ehegatten wéahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und
intime Beziehungen unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespiegelt sain,
um die Behorden zu tduschen ( BGE 122 11 289 E. 2b S. 295 mit Hinweisen). Eine
Scheinehe liegt demgegentiber nicht bereits dann vor, wenn auslanderrechtliche Motive fur
den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlich ist zusétzlich, dass der Wille zur
Fuhrung einer Lebensgemeinschaft - zumindest bel einem der Ehepartner - von Anfang an
nicht gegebenist (BGE 12811 145E. 2.1 S. 151; 127 11 49E. 4und E. 5 S. 55 ff.).

E.41

Das Verwaltungsgericht stellte - zum Tell unter Verweis auf den regierungsrétlichen
Beschluss - fest, der Beschwerdefihrer habe 1997 nicht mehr mit einer
Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz rechnen kdnnen. Die unmittelbar nach der
illegalen Einreise erfolgte Heirat mit einer Schweizerin stelle ein gewichtiges Indiz fur
einen Eheschluss zum Zweck der Umgehung auslanderrechtlicher Vorschriften dar. Dass
sich die Ehefrau weder an das Hochzeitgahr noch an den Hochzeitsort noch an den Namen
der Trauzeugin zu erinnern vermoge, deute darauf hin, dass es sich bei dieser Hochzeit um
eine rein formelle Angelegenheit gehandelt habe. Auch spéter habe sich die Beziehung
nicht intensiviert, sei doch der Ehefrau weder die Namen noch das Alter ihrer beiden
Stiefsbhne bekannt gewesen. Besonders mit Blick auf die zeitliche Abfolge der einzelnen
Ereignisse miisse geschlossen werden, dass es sich bel der hier zu beurteilenden Ehe um
eine Scheinehe gehandelt habe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer halt die Sachverhaltsermittlung und Bewel swiirdigung durch die
kantonalen Instanzen fur willkdrlich. Er macht geltend, im Verfahren betreffend
Nichtigerklérung der Einblrgerung sei - zu Recht - nie von einer Scheinehe die Rede
gewesen. Die Eheleute hatten vielmehr jahrelang in ehelicher Gemeinschaft

zusammengel ebt. Gerade nicht auslanderrechtliche Beweggrtinde, sondern die psychische
Erkrankung der Eheleute habe schliesslich dazu gefiihrt, dass die Ehe gescheitert sei und
der Beschwerdefiihrer sich wieder der ersten Ehefrau angendhert habe; Beweise hierfir
(namentlich die Befragung von Zeugen) habe die Vorinstanz willkirlich Gbergangen. Dass
D. nicht alle Daten zur Hochzeit habe nennen konnen, sei ebenfalls mit ihren



psychischen Problemen zu erklaren und kein Indiz fur eine Scheinehe; schliesslich sei der
Vorschlag, die Ehe einzugehen, auch von ihr und nicht vom Beschwerdefiihrer gekommen.
Aufgrund des tatséchlichen Sachverhalts und der klaren Rechtslage sei dem
Beschwerdefuhrer daher nicht nur Aufenthalt und Familiennachzug zu bewilligen, sondern
auch die Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

E.43

Die Einwendungen des Beschwerdefthrers sind nicht geeignet, die tatséchlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts als offensichtlich unvollstandig bzw. unrichtig und
die von ihm daraus gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen a's bundesrechtswidrig
erscheinen zu lassen: Zunéchst hat das V erwaltungsgericht die psychischen Probleme von
D. , mit denen der Beschwerdefiihrer deren Wissensliicken zu Ehe und Familie zu
erkléren versucht nicht Ubersehen, sondern im Rahmen der Gesamtwiirdigung der Indizien
berticksichtigt (vgl. S. 6 des angefochtenen Entscheides). Schon die nach aussen
wahrnehmbare V orgehenswel se des BeschwerdefUihrers stellt sodann fur sich allein ein
gewichtiges Indiz dar, dass es den Eheleuten von Anfang an am Willen fehlte, eine echte
eheliche L ebensgemeinschaft zu fuhren: Er liess sich, nachdem er keine Aussicht auf eine
weltere Saison-Bewilligung fir die Schweiz mehr hatte, nach rund siebenjahriger Ehedauer
von der Mutter seiner beiden kleinen Sohne scheiden, heiratete weniger als zwel Monate
nach der Scheidung D. und stellte zum frihestmoglichen Zeitpunkt ein Gesuch
um erleichterte Einbirgerung. Kurz nachdem er das Burgerrecht erlangt hatte, kam es zur
Scheidung auf gemeinsames Begehren; der Beschwerdefuihrer heiratete seine geschiedene
Ehefrau wieder und beantragte schliesslich den Familiennachzug fir sieund die
gemeinsamen Kinder. Auch aus den anderen vorhandenen Akten - namentlich aus den
Befragungsprotokollen - durften sowohl der Regierungsrat wie auch das
Verwaltungsgericht willkurfrei auf einen fehlenden echten Ehewillen schliessen; die
Aussage der Ehefrau ("Ich bin jahier in der Schwelz, er ist ein super netter Mensch und ich
brauchte einen Schutz, der nicht zuldsst, dass mir jemand etwas antut, ich hatte auch
psychische Probleme ") sowie der Umstand, dass der Vorschlag fir eine Heirat offenbar
von ihr gekommen sein soll, entkréftet eine solche Schlussfolgerung gerade nicht, ebenso
wenig die geltend gemachten beiden Schwangerschaften, welche nach unbestrittener
Darstellung im Beschluss des Regierungsrates in eine Fehlgeburt (Juni 1998) und in eine
Abtreibung (Februar 1999) mindeten. Dass die Ehegatten am 25. Juni 2001 noch eine
gemeinsame Erkléarung unterzeichnet hatten, wonach sie in einer tatséchlichen, stabilen
ehelichen Gemeinschaft zusammenl ebten, vermag ebenfalls nichts zu andern: Einerseits
steht diese Erklarung im Widerspruch zur Aussage von D. vom 20. August 1999
gegenuber dem Betreibungsamt Geroldswil, wonach sie - nicht viel mehr als zwei Jahre
nach der Eheschliessung - von ihrem Ehemann bereits getrennt |ebe und dieser sich in
Zurich aufhalte. Andererseits wurde die Erklarung im Rahmen der - spéter fur nichtig
erklarten (vornelit. "B") - erleichterten Einblrgerung des Beschwerdeftihrers abgegeben, so
dass sie im Rahmen der Wirdigung der Indizien entsprechend geringes Gewicht erhélt.
Zudem war in jenem Verfahren einzig massgebend, ob im Zeitpunkt der Einbirgerung noch
ein auf die Zukunft gerichteter Ehewille bestand; der Frage, ob von Anfang an eine
Scheinehe vorlag, war nicht weiter nachzugehen. Wenn Regierungsrat und
Verwaltungsgericht aufgrund der vorhandenen Indizienlage vorliegend auf eine
Schein-/bzw. Auslanderrechtsehe geschlossen haben, ist dies nach dem Gesagten nicht zu
beanstanden; auf weitere Bewel serhebungen durfte verzichtet werden, ohne in Willkdr zu
verfallen (vgl. BGE 13011 425 E. 2.1 S. 428 ; 1241 208 E. 4a S. 211).



E. 44

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sodann vergeblich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, wonach
er auch nach Auflésung der Ehe nach dreijahriger Ehegemeinschaft Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung habe und ihm - der mehr als finf Jahre mit D. verheiratet
gewesen sel - zumindest eine solche zu erteilen sei: Auf die Regel von Art. 50 Abs. 11it. a
AuG kame es nur an, wenn der Ehewille erst nachtraglich - d.h. hier kurz vor der
erleichterten Einblrgerung des Beschwerdefihrers - entfallen wére, nicht jedoch, wenn von
Anfang an auf eine Schein- bzw. Auslanderrechtsehe zu schliessen war (vgl. Art. 50 Abs. 2
lit. aAuG).

E.5

Nach dem Gesagten besteht fir den Beschwerdefiihrer in der Schweiz kein
Anwesenheitsanspruch, zumal - wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat (S. 8
des angefochtenen Entscheides) - besonders intensive, iber eine normale Integration
hinausgehende private Bindungen des Beschwerdefiihrers zur oder in der Schweiz, welche
ihm allenfalls ein Anwesenheitsrecht gestiitzt auf die Garantie der Achtung des Privatlebens
(Art. 8 EMRK ) verschaffen konnten (vgl. BGE 130 Il 281 E. 3.2.1) ebenfalls weder
dargetan noch ersichtlich sind. Soweit sich der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf seine
behandlungsbedirftigen Depressionen allenfalls auf eine Bewilligung des Aufenthalts nach
Art. 30 Abs. 1lit. b AuG (allgemeiner ausl@nderrechtlicher Hartefall) berufen will, besteht
hierauf ebenfalls kein Anspruch, weshalb das Bundesgericht dies hier nicht zu prifen hat.
Steht dem Beschwerdefuhrer aber kein Anspruch auf eine Anwesenheitsbewilligung zu,
entfallt auch jede Grundlage fur entsprechende Anspriiche seiner wieder geheirateten
Ehefrau und der beiden gemeinsamen Kinder.

E.6

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig: Seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung kann schon aufgrund des fehlenden
Nachweises seiner Mittellosigkeit ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) nicht entsprochen werden; die
drei eingereichten Belege Uber den Bezug von Arbeits osentaggel dern zwischen Mérz und
Mai 2010 gentigen fur eine erschopfende Auskunft Uber die finanziellen Verhaltnisse
offensichtlich nicht (vgl. Schreiben des Abteilungsprésidenten vom 18. Mai 2010).
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