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Erwagungen

E. 1

Der mit B.C.D. verheiratete A.C. erlitt am 19. September 2002 einen
Unfall und erhielt in der Folge V ersicherungs eistungen zugesprochen. Im Jahr 2004
wurden ihm von der Basler Versicherung Betrége von insgesamt Fr. 36'000.-- ausbezahlt.
Weiter wurde ihm eine SUV A-Rente von Fr. 9'852.-- zuerkannt. Schliesslich leistete die
AXA Winterthur als Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers im Jahr 2004 insgesamt
einen Betrag von Fr. 60'000.--, davon Fr. 10'000.-- unter dem Titel Erwerbsausfall, Fr.
20'000.-- al's Genugtuung und Fr. 30'000.-- als Haushaltschaden. In der Steuererklarung
fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2004 deklarierten A.C. und

B.C.D. diese Versicherungsleistungen, wobei sie als Zahlung der AXA
Winterthur bloss Fr. 50'000.-- auffihrten. Entsprechend ihrer Deklaration wurden bel der
Veranlagung V ersicherungsl eistungen von insgesamt Fr. 95'852.-- als Einkommen erfasst.
Nach langerem Rechtsmittel verfahren erfasste die Einsprachebehdrde mit Entscheid vom
13. November 2013 aus der Leistung dieses Versicherers bloss noch einen Betrag von Fr.
10'000.--; es handelt sich um die unter dem Titel Erwerbsausfall geleistete Zahlung. Den
von den Pflichtigen deklarierten Betrag reduzierte sie um Fr. 40'000.--. Den gegen diesen
Einspracheentscheid erhobenen Rekurs wies das Spezial verwaltungsgericht des Kantons
Aargau, Abteilung Steuern, am 24. Juli 2014 ab, soweit es darauf eintrat; die Kosten von Fr.
510.-- auferlegte es den Pflichtigen. Mit Urteil vom 31. Méarz 2015 wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau die gegen den Entscheid des
Spezialverwaltungsgerichts erhobene Beschwerde ab; es auferlegte seinerseits den
Pflichtigen Gerichtskosten von Fr. 1'007.--.

Mit vom 12. Mai 2015 datierter Eingabe (Postaufgabe 13. Mai 2015) erkléren

A.C. und B.C.D. dem Bundesgericht, mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts nicht einverstanden zu sein. Sie beantragen, das V erwaltungsgericht
solle statt Fr. 40'000.-- neu Fr. 50'000.-- als Haushaltschaden und Genugtuung, also
steuerbefreit, bel der Zahlung AXA festsetzen. Die aufgel aufenen Gerichtsgebiihren seien
der Steuergemeinde aufzubtrden, da sie nur scheibchenweise ihr Unrecht eingesehen und
vorsétzlich "trodlerisch” eine Gerichtssache verursacht habe.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis



des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 1.
mit Hinweisen).

Das Verwaltungsgericht legt dar, dass mit dem Einspracheentscheid vom 13. November
2013 bloss scheinbar ein Betrag von nur Fr. 40'000.-- von der Versicherungsleistung der
AXA abgezogen worden ist. Seinen Erwagungen |&sst sich entnehmen, dassin Tat und
Wahrheit gemass diesem Einspracheentscheid allein folgende V ersicherungsleistungen
besteuert werden: Fr. 36'000.-- von der Basler Versicherung, Fr. 9'852.-- von der SUVA
und Fr. 10'000.-- von der AXA Winterthur (als der Einkommenssteuer unterliegendes
Ersatzeinkommen fir Erwerbsausfall, s. dazu E. 1.2 des angefochtenen Urteils). Nicht
erfasst werden AXA-Zahlungen im Ausmass von Fr. 50'000.--, nédmlich Fr. 20'000.-- als
Genugtuung und Fr. 30'000.-- als Haushaltschaden (s. zu Letzterem E. 3 des angefochtenen
Urtells). Die Beschwerdefuhrer Ubersehen, dass sie - unvollstandig - bloss Fr. 50'000.-- a's
Leistungen der AXA deklariert, jedoch Fr. 60'000.-- ausbezahlt erhalten hatten. Die von
ihnen geltend gemachte (und ihnen voll gewahrte) Reduktion um Fr. 50'000.-- berechnet
sich ab dem Betrag von Fr. 60'000.--. Inwiefern diese Berechnung falsch sein und das
Verwaltungsgericht dabei welche Rechtsséize verletzt haben konnte, lasst ihre
Beschwerdeschrift nicht erkennen. Ebenso wenig wird aufgezeigt oder ist ersichtlich, worin
die jeweiligen Kostenauflagen durch das Spezialverwaltungsgericht und das
Verwaltungsgericht unter den gegebenen Umstanden rechtsverletzend wéren.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ); esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdefihrern nach Massgabe von Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5
BGG aufzuerlegen.
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