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Erwagungen

E.11

A. , Née en 1929, a sgourné du 1er juin 2023 au 30 juin 2024 au sein de

I Etabllssement meédico-social C. (ci-apres. 'EMS). Le 12 novembre 2024,

B. , filsde A. , médecin-radiologue, a été nommé curateur de sa mere par
le Tribunal de protection de |'adulte et de I'enfant de la République et canton de Geneve.

En 2024, B. a déposeé plusieurs plaintes aupres de la Commission de surveillance
des professions de la santé de la République et canton de Genéve (ci-apres. la Commission
de surveillance). 1| dénoncait notamment la décision prise par le Dr D. , médecin
responsable de 'EMS, d'interner samere alaclinique E. , sans le consulter ni
ausculter samere, larésiliation, le 12 avril 2024, du contrat d'accueil de sa mere qu'il
estimait abusive, la demande de consultation adressée par I'infirmiére-cheffe a une
psychiatre des HUG, sans gque cette demande ne présente aucune urgence, ainsi que le
courriel de l'infirmiere-cheffe, qui partageait des informations médicales concernant sa
mere, sans avoir été crypté.

Le 25juillet 2024, |la Commission de surveillance ainformé le curateur qu'une procédure
était ouverte et que I'instruction était confiée ala sous-commission 3. Un échange des
ecrituresaeu lieu.

Durant I'échange d'écritures, par courrier du 5 mai 2025, B. amisla Commission
de surveillance en demeure de notamment " prendre |es mesures assurant le respect du secret
meédical”, d'examiner s elle était compétente pour traiter les plaintes, notamment celle
contre ladirectrice de I'EMS, concluant a ce que ladite commission rappelle au Dr

D. et au personnel soignant de I'EMS I'obligation de respecter e secret
professionnel et, le cas échéant, qu'elleinstruise le greffe de ne plus adresser de copie de ses
ecritures aladirectrice.

E.12
Le 13 mai 2025, la Commission de surveillance arépondu que le point de savoir si le Dr
D. et le personnel de 'EM S avaient violé leur secret médical allait étre examiné

par la sous-commission 3, qu'elle était compétente pour contréler laviolation des
dispositions de laloi sur la santé concernant les professionnels de la santé et les institutions
delasanté, dont 'EM S faisait partie, et que la cause serait soumise ala sous-commission 3
en septembre 2025.

A. , agissant par son curateur, arecouru contre le courrier du 13 mai 2025 auprés
de la Cour de justice de la République et canton de Genéve (ci-aprés: la Cour dejustice).
Elle aconclu, en particulier, a ce qu'il soit constaté qu'elle bénéficiait de la protection du
secret médical et de sa sphére privée, ace qu'il soit enjoint &ala Commission de surveillance



de garantir ses droits fondamentaux et a toutes |les parties de respecter le secret médical, ace
gue la Commission de surveillance examine si elle était compétente pour traiter les
réclamations dirigées contre I'EM S en matiére de gouvernance et de soins. Elle arequis, a
titre provisionnel, que la Cour de justice enjoigne ala Commission de surveillance de
rappeler les principes fondamentaux encadrant le secret médical al'infirmiere-cheffe, a
I'ancien et actuel médecin-répondant de 'EMS ainsi qu'a l'ensemble du personnel soignant.

Par décision incidente du 29 juillet 2025, la Cour de justice a rejeté la demande de mesures
provisionnelles. Larequérante n‘avait pas rendu vraisemblable que I'absence de prononceé de
mesures provisionnelles par la Commission de surveillance était susceptible de lui causer un
pré§judice irréparable. De toute fagon, le point de savoir si e médecin responsable de I'EMS
et ladirectrice de celui-ci avaient violé le secret médical faisait I'objet de I'instruction
ouverte par la sous-commission 3; par ailleurs, il ne pouvait pas, en |'état, étre retenu que, s
unetelle violation avait eu lieu, celle-ci était encore en train de se poursuivre ou risquait
d'étre répétée.

E.13

B. a déposé un "recours" aupres du Tribunal fédéral et demande, sous suite de
frais et dépens, de réformer la décision du 29 juillet 2025 de la Cour de justice en ce sens
gu'atitre de mesures provisionnelles et jusgu'a droit jugé sur le fond il est fait interdiction a
la Commission de surveillance, al'EMS et a toute personne agissant pour leur compte de
communiquer a des tiers non soumis au secret médical toute information ou document
médical concernant A. ; subsidiairement, de renvoyer la cause ala Cour dejustice
pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

La Cour dejustice persiste dans les considérants et le dispositif de son arrét. La
Commission de surveillance a expressément renoncé a se déterminer.

Par ordonnance du 8 septembre 2025, la Présidente de la Ile Cour de droit public aregjetéla
requéte d'effet suspensif.

B. sest encore prononcé par écriture du 14 septembre 2025.

E.21

Ladécision de refus d'octroi d'une mesure provisionnelle ne met pasun terme ala
procédure et n'est donc pas une décision finale ( art. 90 LTF ). Elle constitue une décision
incidente au sensdel’ art. 93 LTF (cf. arrét 4A_309/2024 du 12 mai 2025 consid. 2.1 et les
arréts cités).

E.22

L e recours contre une décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui
est ouverte contre la décision principale ( ATF 147 111 451 consid. 1.3; 137 |11 380 consid.
1.1). Aufond, les plaintes visent I'EM S respectivement le Dr D. et
I'infirmiere-cheffe de cet établissement. La matiére litigieuse reléve du droit public ( art. 82
let. aLTF).

E.23

Selon|'art. 89 a. 1 LTF, possede la qualité pour former un recours en matiere de droit
public quiconque a pris part a la procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possihilité de le faire (let. @); est particulierement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (let.



C).

Le curateur et filsde A. a déposé le présent recours en son propre nom. |l n'était
toutefois pas partie ala procédure devant la Cour de justice, sameére, A. , I'étant,
comme celaressort de la décision du 29 juillet 2025 qui mentionne cette personne comme
"recourante”. Toutefois, des lors que I'on comprend que le curateur agit au nom et pour le
compte de A. , Qui possede la qualité pour recourir, il convient de ne pas se
montrer trop formaliste. Au surplus, il n'est pas exclu, qu'en tant que curateur de

A. et dénonciateur, I'intéressé eut pu se voir reconnaitre la qualité de partie (cf. loi
genevoise du 7 avril 2006 sur la commission de surveillance des professions de |a santé et
des droits des patients [LComPS; RS/GE K 3 03]) et pour recourir (cf. arrét 2C_759/2022
du 13 décembre 2022 consid. 1.2-1.4).

E.24

Envertudel' art. 93 al. 1 let. aLTF, et sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espéce
(cf. art. 92 LTF), les décisions incidentes ne peuvent faire I'objet d'un recours au Tribunal
fédéral que s elles peuvent causer un préudice irréparable. Ce préjudice irréparable doit
étre de nature juridique et ne pas pouvoir étre ultérieurement réparé par un jugement final
ou une autre décision favorable ala partie recourante ( ATF 149 11 170 consid. 1.3; 147 |11
159 consid. 4.1). L'exception de I art. 93 al. 1 let. aL TF doit étre interprétée de maniere
restrictive. |1 incombe ala partie recourante de démontrer |'existence d'un tel préudice
lorsgue celui-ci n'est pas d'emblée évident (ATF 150 |11 248 consid. 1.2; 149 |l 476 consid.
1.2.1; 144111 475 consid. 1.2).

Larecourante releve gue la Commission de surveillance a "transmis' aladirectrice de
I'EMS "des griefs contenant des données médicales confidentielles' et que, sur cette base, le
médecin répondant aremis I'intégralité de son dossier aladirectrice. Elle voit un dommage
irréparable dans la divulgation de ses données médical es a des personnes qui ne sont pas
soumises au secret médical, ce qui entrainerait une atteinte grave, définitive et irréversible a
sa personnalité.

Si I'on comprend bien I'argumentation de la recourante, elle craint que la Commission de
surveillance, I'EMS et | es différentes personnes impliquées dans |a présente procédure ne
divulguent ses données médicales. Outre que certaines de ces personnes sont tenues par le
secret professionnel, aucun élément n'atteste que, si une telle violation sest produite, elle
risquerait de se répéter. La crainte exprimée est purement hypothétique. Quoi qu'il en soit,
la condition de recevabilité posée al' art. 93 al. 1 let. a LTF peut rester ouverte, le recours
devant de toute facon étre rejeté sur le fond, comme il |e sera exposé ci-apres.

E.3

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aet b, ainsi que 106 al. 1
LTF). Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés par |'autorité précédente (cf.
art. 105al. 1 LTF), amoins que cesfaits n‘aient été établis de facon manifestement inexacte
ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105 al. 2 LTF ). Lorsque la partie
recourante entend sen prendre aux faits ressortant de I'arrét entrepris, elle doit établir de
mani ére précise laréalisation de ces conditions, c'est-a-dire qu'elle doit exposer, de maniére
circonstanciée, que lesfaits retenus I'ont été d'une maniére absolument inadmissible, et non
seulement discutable ou critiquable (cf. art. 106 a. 2 LTF ). A défaut, il n'est pas possible
de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué (



ATF 150 Il 346 consid. 1.6; 149 11 337 consid. 2.3; 1481 160 consid. 3).

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF, si bien
gue la partie recourante ne peut dénoncer que laviolation de ses droits constitutionnels. Aux
termesdel' art. 106 d. 2 LTF, le Tribunal fédéral n'examine la violation de droits
fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motivé. L'acte de recours doit ainsi contenir
un expose succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
de fagon circonstanciée en quoi consiste laviolation ( ATF 148 | 127 consid. 4.3; 146 IV
114 consid. 2.1; 1431V 500 consid. 1.1).

E.4

Larecourante se plaint d'un défaut de motivation de la décision attaquée (cf. art. 29 al. 2
Cst. ), en particulier du fait que celle-ci omet de prendre en considération le contenu d'une

lettre du 10 mars 2025 du Dr D. gu'elle résume succinctement. Cette omission
I'empécherait de comprendre les raisons de la décision attaquée.
E.41

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , implique notamment,
pour |'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la
comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son
contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesguelsil afondé sa décision, de maniére a ce que |'intéresse puisse se rendre compte
de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 150 111 1 consid. 4.5;
143111 65 consid. 5.2; 143 IV 40 consid. 3.4.3). || ne doit toutefois pas se prononcer sur
tous les moyens des parties; il peut se limiter aux questions décisives pour I'issue du litige (
ATF 150V 474 consid. 4.1; 147 1V 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2).

E.4.2

La Cour dejustice arendu une décision traitant de la mesure provisionnelle requise par la
recourante, a savoir ordonner ala Commission de surveillance et aux personnes impliquées
dans la présente procédure de ne pas communiquer les données médicales de I'intéressée.
Elle asouligné qu'il apparaissait douteux que le recours soit recevable, faute de préudice
irréparable, en envisageant tous les é éments qui auraient pu fonder un tel dommage. Elle a
conclu que, de toute fagon, le point de savoir si e médecin responsable de 'EMS et la
directrice de celui-ci avaient violé le secret médical faisait I'objet de I'instruction ouverte par
la sous-commission 3; par ailleurs, il ne pouvait pas, en |'état, étre retenu que, s unetelle
violation avait eu lieu, celle-ci était encore en train de se poursuivre ou risquait d'étre
répétée. 11 découle de ce qui précede que |'autorité précédente a motivé sa décision a
suffisance de droit, expliquant les raisons pour lesquellesil était douteux que le recours fut
recevable et relevant le motif pour lequel il devait de toute fagon étre rejeté. Partant, le
moyen tombe a faux.

E.5

Larecourante invoque la protection de la sphere privée de ' art. 13 Cst. Elle ne fait toutefois
gue citer cette disposition, sans dével opper d'argumentation a ce sujet. Un tel grief ne
répond pas aux exigences de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (cf. supraconsid. 3) et il est
irrecevable.

E.6



L es autres moyens de la recourante ne portent pas sur la violation de droits constitutionnels
(cf.

supraconsid. 3) et ne seront pas traités.
E.7

Compte tenu des considérants qui précédent, |e recours est rejeté dans lamesure ou il est
recevable, en application de la procédure simplifiéedel' art. 109 al. 2 let. aLTF .

Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas
alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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