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Regeste

Elimination; circonstances exceptionnelles | Instruction et formation professionnelle

Erwagungen

E.1l

Par prononcé du 30 juillet 2007, la Commission de recours de I'Université de Genéve (en
abrégé: la CRUNI) a confirmé la décision sur opposition du doyen de la Faculté des
sciences du ler mars 2007, éliminant X. du certificat de spécialisation en écologie
humaine, au motif que celui-ci n'avait pas déposé son mémoire dans le délai d'une année
apres laréussite de son examen, ni dans le délai prolongé au mois de septembre 2006, dont
avaient bénéficié tous les étudiants a la suite d'une modification de |'organisation des
études.

E.2

L e présent recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public, au
sensdesart. 82 ssLTF, danslamesure ou I'exception prévue al'art. 83 a. 2 lettret LTF
n'est pas applicable lorsqu'il sagit, comme en I'espece, d'un cas d'élimination de la Faculté
des sciences qui n'est pas lié aun résultat d'examens ou a d'autres évaluations de capacités.
Toutefois, larecevabilité d'un tel recours est subordonnée aux moyens souleveés par le
recourant. Le Tribunal fédéral n‘'examine en effet la violation de droits fondamentaux, ainsi
gue celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal, que si ce grief est suffisamment
motiveé, ce qui implique gque le recourant indigue au moins succinctement en quoi I'arrét
attaqué viole le droit (art. 106 al. 2 enrelation avec |' art. 42 al. 2 LTF ). En |'espece, le
recourant n'invoque aucune violation de droit cantonal par la CRUNI, pas plus quil ne se
plaint de laviolation d'un de ses droits constitutionnels. Il se borne a soutenir, comme
devant I'autorité intimée, qu'il n'a pas remis son mémoire en temps utile pour des questions
indépendantes de sa volonté et qu'il aurait maintenant presgue terminé ce mémoire. Ce
faisant, le recourant nindique pas en quoi la CRUNI aurait mal apprécié sa situation en
considérant qu'il ne pouvait pas se prévaloir de circonstances exceptionnelles pouvant
justifier son retard. Il ne prétend pas davantage que le droit cantonal aurait été appliqué
arbitrairement. Il Sensuit que la motivation du recours est manifestement insuffisante ( art.
108 al. 1 lettre b LTF ), de sorte que celui-ci doit étre déclaré irrecevable et traité selon la
procédure simplifiée de | art. 108 LTF . Compte tenu de I'issue du recours le recourant doit
supporter un émolument judiciaire ( art. 66 a. 1 1 ere phrase et art. 65 LTF ). Par ces
motifs, vu |' art. 108 LTF, le Président prononce:
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