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Regeste
Eidgendssische Prufung in Pharmazie 2022 | Grundrecht

Erwagungen

E.11

Im September 2022 legte A. die eildgendssische Prifung in Pharmazie zum dritten
Mal ab (zweite Wiederholungsprifung). Mit Verfigung vom 5. Oktober 2022 teilte ihm die
Prufungskommission Pharmazie (nachfolgend: Prifungskommission) mit, er habe die
Prufung erneut nicht bestanden. Er habe zwar die Einzelprifung 1 (Pharmakotherapie,
Recht und Okonomie) anlésslich des zweiten Priifungsversuchs im Jahr 2021 und die
Einzelpriufung 3 (Pharmaceutical Care und Gesundheitsforderung) anl&sslich des aktuellen
Prufungsversuchs bestanden; die Einzelprifung 2 (Arzneimittelherstellung in kleinen
Mengen) habe er aber wiederum nicht bestanden. Aufgrund des negativen
Gesamtergebnisses schloss ihn die Prifungskommission von jeder weiteren
eidgendssischen Prifung in Pharmazie aus.

E.12

Mit Urtell vom 5. Juli 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I1, eine gegen
die Verfigung der Prifungskommission vom 5. Oktober 2022 erhobene Beschwerde von
A. ab.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 12.
August 2023 an das Bundesgericht und beantragt, es sei das Urteil vom 5. Juli 2023
aufzuheben und es sai ihm die Wiederholung der eidgendssischen Prifung in Pharmazie zu
gewahren. Prozessual ersucht er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
der Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten. Das Bundesgericht hat die
vorinstanzlichen Akten eingeholt.

E.21

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Der Ausschlussgrund kommt zur Anwendung, wenn der angefochtene
Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten
zum Gegenstand hat und diese Frage vor Bundesgericht strittigist (BGE 1471 73E. 1.2.1;
1361 229 E. 1; Urteile 2C_286/2022 vom 6. Oktober 2022 E. 1.1; 2D_9/2022 vom 10.
August 2022 E. 1.1). Sind jedoch andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Priifung
strittig, so insbesondere solche organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Art, bleibt das



Rechtsmittel zulassig ( BGE 147 | 73 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Vorliegend geht es um das
Nichtbestehen einer Prifung aufgrund ungentigender Leistung und somit um eine
Fahigkeitsbewertung. Der Beschwerdefihrer rlgt jedoch unter anderem Verfahrensmangel
im Prifungsablauf, sodass die Ausnahme geméss Art. 83 lit. t BGG nicht greift. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichem Angelegenheiten steht grundsétzlich zur Verfiigung.

E.22

Rechtsschriften an das Bundesgericht haben nach Art. 42 BGG die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des WillkUrverbots, gilt eine qualifizierte Rige-und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.2). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsméssige Individual rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1481 104 E. 1.5; 1431 1E. 1.4; 13411 349 E. 3).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ), well er keine schriftliche Begrindung seiner Prifungsleistung
erhalten habe.

E.31

Bel Prufungsentscheiden kommt die Behorde rechtsprechungsgemass ihrer
Begriindungspflicht nach, wenn sie dem Betroffenen - allenfalls auch nur mindlich - kurz
darlegt, welche Ldsungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern
seine Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Der Anspruch auf
Begrundung ist nicht schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehdrde sich vorerst darauf
beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es gentigt, wenn sie die Begrindung im
Rechtsmittel verfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdt, in einem zweiten
Schriftenwechseal dazu Stellung zu nehmen (vgl. Urteil 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E.
3.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer anerkennt, eine kurze mindliche Rickmeldung
zu seiner Prifung erhalten zu haben. Zudem ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil, dass
sich die Prifungskommission im Rahmen verschiedener im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichter Stellungnahmen zu seiner Prifungsleistung gedussert und dass der
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit erhalten habe, dazu Stellung zu beziehen, was er im
Ubrigen auch nicht bestreitet. Inwiefern das rechtliche Gehor dartiber hinausgehende
Rechte in Bezug auf die Prifungsbegriindung beinhalte, legt er nicht substanziiert dar ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.2 hiervor).

E.3.2

Soweit der Beschwerdeftihrer der Auffassung zu sein scheint, die Vorinstanz hétte Gber
seinen Antrag auf Begriindung seiner Prifungsleistung mit einer Zwischenverfiigung
entscheiden missen, legt er einmal mehr nicht substanziiert dar, inwiefern sich ein solcher
Anspruch aus dem von ihm genannten Recht auf Beurteilung innert angemessener Frist
bzw. auf "eine beférderliche Behandlung von Verwaltungsverfahren™ ergeben soll.
Ebensowenig zeigt er rechtsgentiglich auf, dass die V orinstanz sonstwie Bundes



(verfassungs) recht verletzt habe, indem sie seine Rigen betreffend die
Prufungsbegrindung erst im Rahmen des Endentscheids behandelt hat.

E.33

Folglich gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, in einer den qualifizierten Anforderungen
an die Begrindung von Verfassungsrtigen geniigenden Weise darzutun ( Art. 106 Abs. 2
BGG ), dass die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Prifungskommission habe, ohne ihn
vorgangig zu informieren, einen Examinator eingesetzt, der ihn stéandig beobachtet habe.
Dadurch sei sein Anspruch auf Gleichbehandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) verletzt worden und
er habe keine M dglichkeit gehabt, sein Gesuch um Nachteil sausgleich zurlickzuziehen.

E.41

Dem angefochtenen Urteil 18sst sich diesbeziiglich entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer
fur die (nicht bestandene) Einzelpriifung Galenik als Ausgleichsmassnahme 50% mehr
Prufungszeit bewilligt worden sei. Zudem sei ihm ein separates Labor zugewiesen worden.
Der vom Beschwerdefiihrer erwadhnte Examinator sei fir die Beaufsichtigung im separaten
Labor zustandig gewesen, wo sich der Beschwerdefihrer zusammen mit einer anderen
Prufungskandidatin, der ein Nachteilsausgleich gewahrt worden sei, befunden habe.
Dartber hinaus habe er zum Schutz vor administrativem Aufwand im Falle eines
Beschwerdeverfahrens Notizen angefertigt.

E.4.2

Zur Begriindung der Rluge der Verletzung der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) weist
der BeschwerdefUhrer zun&chst in allgemeiner Weise auf seine Krankheit (Parkinson) und
deren Symptome hin. Sodann fuhrt er aus, er sei einmal erschrocken, weil der Experte
hinter ihm gestanden sei bzw. er sei grundsétzlich verunsichert gewesen, weil dieser ihm zu
nahe gekommen sei, was sich negativ auf sein Prifungsergebnis ausgewirkt habe. Mit
diesen allgemein gehaltenen Ausfiihrungen gelingt es ihm indessen nicht rechtsgentiglich
darzutun, dass die von ihm beanstandete Beaufsichtigung - sollte diese tatséchlich einen
Mangel im Prifungsverfahren darstellen - das Prifungsergebnis entscheidend beeinflusst
haben konnte bzw. beeinflusst habe und damit rechtserheblich sei (vgl. BGE 1471 73 E. 6.7
mit Hinweis). Zudem legt der BeschwerdefUhrer in keiner Weise dar, dass die Vorinstanz
Recht verletzt habe, indem sie erwogen hat, dass Verfahrensmangel im Prifungsablauf,
sofern dies zumutbar erscheine, grundsétzlich sofort geltend zu machen seien, ansonsten der
Anspruch eines Prifungskandidaten auf Beseitigung des Mangels erlischt (vgl. auch BGE
1471 73, nicht publ. E. 7.2; Urteil 2C_967/2022 vom 25. Mai 2023 E. 6.1) bzw. fuhrt nicht
in nachvollziehbarer Weise aus, weshalb esihm nicht moglich gewesen sai, bereits
anlasslich der Prufung die Beobachtung durch den Experten zu beanstanden. Ebensowenig
zeigt er substanziiert auf, inwiefern der Umstand, dass er nicht vorgangig bzw. im
Entscheid betreffend den Nachteil sausgleich Uber die Anwesenheit des Examinators
informiert worden sei, elne unzuléssige Ungleichbehandlung gegentiber anderen
Kandidaten, denen ein Nachtellsausgleich gewéhrt wurde, darstelle. Allgemeine Hinweise
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtsgleichheit gentigen nicht, um die
behauptete rechtsungleiche Behandlung zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im
Ubrigen nennt der Beschwerdefiihrer keine weiteren Rechtsnormen oder
verfassungsmassigen Rechte, die dadurch verletzt worden sein sollen, dass er nicht im



Voraus Uber die Présenz des Examinators informiert worden sei. Nicht ersichtlich ist, was
er aus dem von ihm zitierten BGE 104 |b 297 ableiten will, zumal esin jenem Entscheid um
die Rechtmassigkeit einer Reglementsbestimmung ging, welche den Ausschluss vom
Pharmaziestudium wegen dreimaligen Nichtbestehens der ersten érztlichen Propadeutikums
ging.

E.43

Die Beschwerde entbehrt auch in diesem Punkt einer hinreichenden Begrindung ( Art. 42
Abs. 2und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.2 hiervar).

E.51

Auf die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
) ist mit Entscheid der Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten.

E.5.2

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umsténdehal ber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, mit welchem lediglich
die Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten beantragt wird, gegenstandslos. Es
werden keine Partei entschadigungen zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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