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Regeste
Waffenkontrolle | Sicherheits- und Friedenspolitik

Erwagungen

E.11

Angefochten ist das letztinstanzliche, verfahrensabschliessende Urtell eines kantonalen
oberen Gerichtsin einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, wobel kein
Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG greift, weshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Dadie Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen grundsétzlich erfullt, ist auf diese, unter Vorbehalt von
E. 1.2, einzutreten (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Aufgrund des Devolutiveffektsist Anfechtungsgegenstand vor Bundesgericht
ausschliesdlich das | etztinstanzliche kantonale Urteil, wel ches die vorausgegangenen
Verfigungen und BeschlUisse ersetzt. L etztere gelten vor Bundesgericht als mitangefochten
und kénnen nicht eigenstéandig angefochten werden, weshalb auf den Antrag, die dem
Verfahren zu Grunde liegende Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 19. September
2022 aufzuheben, nicht einzutretenist ( BGE 136 11 539 E. 1.2; Urteil 2C_234/2023 vom 7.
August 2023 E. 1.2).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rlige- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ((Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bel einer
willkdrlichen oder rechtsverletzenden vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, deren
Korrektur entscheldrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95, Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 142 |



135 E. 1.6). Entsprechende Riigen unterstehen ebenfalls der qualifizierten Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf rein appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. vorne E.
2.1; BGE 140111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1).

E.3
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht von Art. 112 BGG .

E.31

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. a BGG missen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
Begehren, die Begriindung, die Beweisvorbringen und Prozesserklarungen der Parteien
enthalten, soweit sie nicht aus den Akten hervorgehen. Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
missen die beim Bundesgericht anfechtbaren Entscheide sodann die massgebenden Griinde
tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche Entscheid hat eindeutig
aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf welchen rechtlichen
Uberlegungen er beruht ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_93/2023 vom
5. September 2023 E. 2.1). Die Begriindung ist insbesondere mangel haft, wenn der
angefochtene Entscheid jene tatsachlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung
des eidgentssischen Rechts notwendig sind, oder wenn die rechtliche Begriindung des
angefochtenen Entscheids so | ickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht geprift werden
kann, wie das eidgendssische Recht angewendet wurde ( BGE 119 1V 284 E. 5b; Urtell
2C_93/2023 vom 5. September 2023 E. 2.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zwar auf Art. 112 Abs. 1 lit. aBGG , beanstandet
inhaltlich aber eine Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG , indem das angefochtene
Urtell insbesondere die massgeblichen Griinde rechtlicher Art nicht enthalte: So habe die
Vorinstanz in ihrem Entscheid die Beschwerde zwar abgewiesen, sich dabei aber mit den
zentralen Rechtsfragen weder hinreichend auseinandergesetzt, noch diesbeziglich eine
Begrundung fir ihre Schlussfolgerungen geliefert. Das Urteil der Vorinstanz erfillt die
Anforderungen von Art. 112 BGG . Aus dem angefochtenen Urtell ergibt sich, dassdie
Vorinstanz davon ausgeht, dass Art. 29 WG auch eine Kontrolle von Privatpersonen
erlaube, und dass diein Art. 29 WG statuierte Kontrollbefugnis betreffend Auflagen und
Bedingungen umso mehr fur gesetzliche V orgaben wie die Aufbewahrungspflicht von Art.
26 WG zu gelten habe. Ferner begriindet die Vorinstanz ausfuhrlich, weshalb die kantonale
Vollzugsbehorde diese Kompetenz auch im Hinblick auf die Gewahrleistung des Schutzes
vor missbrauchlicher Verwendung von Waffen, mithin Sinn und Zweck des Waffengesetzes
gemass Art. 1 Abs. 1 WG, innehaben miisse (E. 9 bis 11 des angefochtenen Urteils). Diese
Begrundung genuigt den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ohne Weiteres;
schliesslich zeigt auch die Beschwerdebegriindung vor Bundesgericht, dass der
Beschwerdefiihrer das vorinstanzliche Urteil sachgerecht anfechten konnte.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, bei der Pflicht zur sorgféltigen Aufbewahrung von
Waffen nach Art. 26 WG handle es sich weder um eine Auflage noch um eine Bedingung,
weshalb sie auch nicht gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 lit. aWG kontrolliert werden kénne.

E. 41



Das Waffengesetz bezweckt, die missbrauchliche VVerwendung von Watffen,
Waffenbestandteilen, Waffenzubehdr, Munition und Munitionsbestandteilen zu bek&mpfen
(Art. 1 Abs. 1 WG ; vgl. die Kompetenzbestimmung in Art. 107 Abs. 1 BV ; vgl. auch die
Urteile 2C_955/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.1; 2C_15/2019 vom 26. Juli 2019 E. 4.4,
2C_444/2017 vom 19. Februar 2018 E. 3.2.1; 2C_158/2011 vom 29. September 2011 E.
3.1). Esregelt dafur - unter anderem - die Aufbewahrung derselben ( Art. 1 Abs. 2 WG).
Gemass Art. 26 WG sind Waffen, wesentliche Waffenbestandteile, Waffenzubehtr,
Munition und Munitionsbestandteile sorgfaltig aufzubewahren und vor dem Zugriff
unberechtigter Dritter zu schiitzen (Abs. 1) und ist jeder Verlust einer Waffe der Polizei
sofort zu melden (Abs. 2). Nach Art. 34 Abs. 1 lit. e WG wird mit Busse bestraft, wer als
Privatperson Waffen, wesentliche oder besonders konstruierte Waffenbestandteile,
Waffenzubehdr, Munition oder Munitionsbestandteile nicht sorgféltig aufbewahrt. Nach
Art. 29 Abs. 1 WG sind die kantonalen V oll zugsorgane befugt, in Anwesenheit der Person,
die Uber eine Bewilligung nach dem Waffengesetz verfigt, oder ihrer Stellvertretung, die
Einhaltung von Bedingungen und Auflagen zu kontrollieren, die mit der Bewilligung
verknupft sind (lit. ). Sie sind ebenfalls befugt, wahrend der Ublichen Arbeitszeit die
Geschéftsraume des Inhabers oder der Inhaberin einer Waffenhandel sbewilligung ohne
Voranmeldung zu besichtigen und die einschlagigen Akten einzusehen (lit. b). Sie stellen
bel astendes Material sicher ( Art. 29 Abs. 2 WG ) und wiederholen die Kontrolle und
Einsichtnahme nach Absatz 1 bei Inhabern und Inhaberinnen einer

Waffenhandel sbewilligung regelmassig ( Art. 29 Abs. 3WG).

E.4.2

Die Vorinstanz und der Beschwerdefthrer stimmen darin tUberein, dass Art. 26 WG eine
eigenstandige gesetzliche Verpflichtung begrindet, die alle Personen betrifft, welche dem
Waffengesetz unterstehende Waffen, Waffenbestandteile, Waffenzubehér, Munition
und/oder Munitionsbestandteile besitzen. Fraglich ist, ob diese gesetzliche Verpflichtung
auch von der Kontrollbefugnisvon Art. 29 Abs. 1 lit. aWG erfasst wird. Dabel ist
insbesondere dem Sinn und Zweck von Art. 26 WG im Kontext des Waffengesetzes
Rechnung zu tragen. Der Aufbewahrungspflicht von Art. 26 WG kommt im Rahmen der
Erfullung des Zwecks des Waffengesetzes (vgl. vorne E. 4.1) eine zentrale Bedeutung zu,
soll dadurch doch verhindert werden, dass Gegenstande mit hohem Gefahrenpotential in die
falschen Hande geraten (vgl. auch die Urtelle 6B_1371/2017 vom 22. Mai 2018 E. 1.2;

6B _884/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 3.3.2). Weil mit Waffen immer wieder schwere
Unfélle geschehen, ist eine sorgféltige Aufbewahrung in jedem Fall erforderlich; die
Sorgfaltspflichten richten sich dabel nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls: sie
sind beispielsweise hoher, je gefahrlicher die Waffe ist, oder wenn im selben Haushalt auch
Kinder oder suizidgeféahrdete Personen leben (vgl. wiederum die Urteile 6B_1371/2017
vom 22. Mai 2018 E. 1.2; 6B_884/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 3.3.3; jeweils mit Hinweis
auf die strafrechtliche Kasuistik; auch: Botschaft vom 24. Januar 1996 zum Bundesgesetz
Uber Waffen, Waffenzubehor und Munition, BBI 1996 | 1070 Ziff. 26; H ANSWUST,
Schweizer Waffenrecht, 1999, S. 143 ff.; PHILIPPE WEISSENBERGER, Die
Strafbestimmungen des Waffengesetzes [unter Beriicksichtigung von Art. 260quater StGB
], AJP 2000 S. 161 f.; AMSLER/CALDERARI, Laréglementation des armes afeu par la
loi fédérale sur les armes, AJP 2014 S. 321; MICHAEL BOPRP, in: Nicolas Facincani/Reto
Sutter [Hrsg.], Kommentar Waffengesetz, 2017, N. 9 zu Art. 26 WG ; vgl. auch ebenda N.
10f. mit Verweis auf die Regeln betreffend Aufbewahrung von militérischen
Ordonnanzwaffen). Auch wenn eine Person - wie der Beschwerdefiihrer - Uber zahlreiche



Waffen verfugt, sind an die Pflicht zur sorgfétigen Aufbewahrung derselben hohe
Anforderungen zu stellen (Urteil 6B_884/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 3.4.1).

E.43

In diesem Sinn zielt die Aufbewahrungspflicht von Art. 26 WG darauf ab, Missbrauch
praventiv zu verhindern (vgl. zum "Sicherheitsgedanken” der Aufbewahrungsregel auch die
Botschaft vom 2. Mé&rz 2018 zur Genehmigung und Umsetzung des Notenaustauschs
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2017/853
zur Anderung der EU-Waffenrichtlinie [Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands],
BBI 2018 1906 Ziff. 4.1; zum breiteren Praventionszweck des Waffengesetzes:
WEISSENBERGER, a.a.0., S. 155 f. mit Hinweisen; vgl. auch die Botschaft vom 24.
Januar 1996 zum Bundesgesetz Uber Waffen, Waffenzubehér und Munition, BBl 1996 |
1056 Ziff. 11; Voten Bundesrat Koller in National- und Sténderat: AB 1996 S 513; AB
1997 N 18 f.) Damit die Bestimmung in dieser Hinsicht ihre Wirksamkeit entfalten kann,
muss die Aufbewahrungspflicht einer Kontrolle durch die zustandigen Vollzugsorgane
zuganglich sein. Ware die Pflicht zur sorgfadtigen Aufbewahrung zwar gesetzlich
vorgesehen, die (verwaltungsrechtliche) Kontrolle ihrer Einhaltung gleichzeitig aber
unzuléssig - wie dies die vom Beschwerdeflihrer vertretene Rechtsauffassung zur Folge
hétte - besteht die Gefahr, dass die Verpflichtung trotz ihrer zentralen Rolle im Waffenrecht
ausgehohlt wirde. Private Waffenhalter und Waffenhalterinnen wissten, dass die
Einhaltung der Aufbewahrungspflicht grundsétzlich nicht respektive nur im Rahmen der
strafprozessualen V oraussetzungen kontrolliert werden durfte. Die gesetzliche Pflicht von
Art. 26 WG (und in der Folge auch die damit zusammenhangende Strafbestimmung von
Art. 34 Abs. 1 lit. e WG) bliebe in erheblichem Mass toter Buchstabe. Dies ist, gerade mit
Blick auf Fallkonstellationen, in welchen Waffen tatséchlich unsorgfaltig aufbewahrt
werden oder fur unberechtigte Dritte - beispiel sweise im gleichen Haushalt |ebende Kinder
oder Jugendliche - zuganglich sind, und angesichts des sehr grossen Gefahrenpotentials, das
von nicht sorgfatig aufbewahrten Waffen ausgeht, nicht hinzunehmen.

E. 44

Nach dem Gesagten - und angesichts des grossen offentlichen Interesses an der Einhaltung
der den Waffenhaltern durch das Waffengesetz auferlegten Verpflichtungen, gerade auch
derjenigen betreffend die Aufbewahrung - ist davon auszugehen, dass die Befugnis zur
Kontrolle der Aufbewahrungspflicht nach Art. 26 WG von Art. 29 Abs. 1 lit. aWG (mit-)
erfasst ist; die zustandigen Vollzugsorgane sind somit berechtigt, die Einhaltung der
Aufbewahrungspflicht nach Art. 26 WG gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 lit. aWG zu Uberpriifen
(anderer Ansicht: HANS WUST, a.a.0. S. 175 ff.). Diesen Schluss vermégen auch diein
der Beschwerde vorgebrachten Einwande nicht umzustossen: es ware mit Blick auf die
praventive Ziel setzung des Waffengesetzes und insbesondere auch von Art. 26 WG (vorne
E. 4.3) zweckwidrig, die Kontrolle der waffenrechtlichen Aufbewahrungspflichten durch
die zustéandigen Vollzugsorgane bei Privatpersonen nicht zuzulassen. Schliesslich ist auch
nicht von einem qualifizierten Schweigen des Gesetzgebers (vgl. dazu BGE 148V 84 E.
7.1.2; 140111 206 E. 3.5.1; jeweils mit Hinweisen) auszugehen. Das Fehlen einer
eindeutigen Ausserung zur Kontrolle der Aufbewahrungspflicht in den Materialien weist
angesichts von Sinn und Zweck der Bestimmung vielmehr darauf hin, dass der Gesetzgeber
grundsétzlich davon ausging, dass die Aufbewahrungspflicht auch wirde durchgesetzt
werden kdnnen, was wiederum eine Kontrollméglichkeit voraussetzt. Nachdem bereits Art.
29 Abs. 1lit. aWGi.V.m. Art. 26 WG die Kontrolle der Pflicht zur sorgfaltigen



Aufbewahrung von Waffen auch bel Privatpersonen erlaubt, eriibrigt es sich, ndher auf die
weiteren Rugen des Beschwerdefiihrers betreffend subsididre Zuldssigkeit von generellen
Kontrollen, Anwendbarkeit der polizeilichen Generalklausel, sowie Vorliegen einer

unzul 8ssigen Beweisausforschung (im strafrechtlichen Sinn) einzugehen.

E.5

Unter diesen Umstanden ist offenkundig, dass die kantonalen Behorden mit der
beabsichtigten Kontrolle nicht rechtsmissbrauchlich ( Art. 9 BV ) handelten, wie der
Beschwerdefihrer weiter geltend macht. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die
Vorinstanz in ihrem Entscheid den kantonalen V ollzugsbehérden empfiehlt, die
Information betreffend mogliche Kontrollen bereits im Rahmen der Gesuchstellung klarer
ersichtlich zu machen, zumal ein solcher Hinweis Missverstandnissen vorbeugen kann,
indem er die angehenden Waffenhalter und Waffenhalterinnen noch einmal explizit auf die
sie betreffenden gesetzlichen Pflichten hinweist, sowie darauf, dass die Einhaltung
derselben auch Uberprift werden kann. Soweit der Beschwerdefiihrer Art. 36 BV erwahnt
und einen " Grundrechtseingriff" geltend macht, dabel aber nicht ndher ausfuhrt, welches
Grundrecht er as verletzt erachtet, genugt die Beschwerde den Begrtindungsanforderungen
vor Bundesgericht nicht (vorne E. 2.1; zur gesetzlichen Grundlage der Kontrolle der
Aufbewahrungspflicht: vorne E. 4).

E.6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist abzuweisen. Dem

V erfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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