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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer stellt neben dem Antrag auf Aufhebung des Urteils der Kantonalen
Jagdkommission drei Feststellungsbegehren. Aus der Begriindung ergibt sich jedoch, dass
er nicht bloss die von ihm beantragten Feststellungen anstrebt, sondern sich gegen die
Kurzung der Entschadigung fur die erlittenen Schwarzwildschaden wendet.

E.12

Soweit die Begehren auch Fragen betreffen, die nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids bilden, ist darauf nicht einzutreten.

E.13

Das Gleiche gilt fur die erhobene Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Das
verfassungsrechtliche Anhorungsrecht gilt nicht beim Erlass von verwaltungsinternen
Richtlinien.

E.21

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer bei den umstrittenen
Schadenféllen nicht alle ihm zumutbaren Massnahmen getroffen habe, um deren Eintritt zu
verhindern. Sie reduziert aus diesem Grund die zugesprochenen Entschadigungen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die von ihm verlangten Vorkehrungen
bewirkten fur ihn in doppelter Hinsicht ein unzumutbares Sonderopfer. Einerseits misse er
die Kosten der Einzéunung selber tragen und anderseits fuhre die Einhaltung eines
Waldabstands zu einem Ertragsausfall.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die kritisierten Préventionsmassnahmen
betreffen alle Bauern von Land mit Waldanstoss bzw. mit besonderer Gefahrdung fir
Schwarzwildschaden in gleicher Weise. Es werden dem Beschwerdefiihrer keine
besonderen Pflichten auferlegt, die fir andere Eigentimer von Land in vergleichbarer Lage
nicht galten. Von einem Sonderopfer und einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung
kann unter diesen Umstanden nicht gesprochen werden. Wer fir die Bewirtschaftung
ungunstig gelegenes Land hat, muss die sich daraus ergebenden Nachteile tragen. Es fragt
sich daher allein, ob bei Nichteinhaltung eines Wal dabstands und Unterlassung einer
Einzaunung nach den massgeblichen Gesetzesbestimmungen die Vergltung fir erlittenen
Schwarzwildschaden herabgesetzt werden kann.

E.31

Das Bundesrecht schreibt vor, dass der Schaden, den jagdbare Tiere an Wald,
landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren anrichten, angemessen entschadigt wird ( Art.



13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1986 Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender Sugetiere und Vogel [Jagdgesetz, JSG; SR 922.0] ). Die ndhere Regelung der
Entschadigungspflicht obliegt den Kantonen. Allerdings legt das Bundesrecht dafir einen
Rahmen fest. Danach ist eine Entschadigung nur zu leisten, wenn es sich nicht um
Bagatellschaden handelt und die zumutbaren Massnahmen zur Verhitung von Wildschaden
getroffen worden sind. Aufwendungen fur Verhitungsmassnahmen kdnnen bei der
Entschédigung von Wildschaden berlicksichtigt werden ( Art. 13 Abs. 2 JSG ).

Diese Ordnung bezweckt, die friiher sehr unterschiedlichen kantonalen Regelungen der
Wildschaden etwas zu vereinheitlichen. Ihr liegt der Gedanke zugrunde, dass Verhiiten
besser ist as Verglten. Deshab verlangt Art. 13 Abs. 2 JSG , dass Entschadigungen nur
ausgerichtet werden, wenn die zumutbaren Massnahmen gegen Wildsch&den getroffen
wurden. Im Ubrigen verzichtete der Bundesgesetzgeber auf eine detaillierte Regelung, weil
er das Problem der Wildsch&den fir dusserst komplex hielt. Er verwies darauf, dass die
Meinungen von Forstern, Landwirten, Naturschitzern und Jagern dariiber oft auseinander
gehen, welche Schaden als tragbar zu erachten sind, und dass sich diese Kreise in dieser
Frage immer wieder neu einen Kompromiss erarbeiten missen (Botschaft des Bundesrats
zu einem Bundesgesetz Uiber die Jagd und den Schutz der wildlebenden Saugetiere und
Vogel vom 27. April 1983, BBI 1983 11 1211). Die Kantone kdnnen bei der ndheren
Regelung der Entschéadigungspflicht der besonderen Situation auf ihrem Territorium
Rechnung tragen.

E.3.2

Im Kanton Aargau reduzieren sich die Schadenersatzleistungen fur Wildschaden, wenn die
Grundbesitzer geeignete, zumutbare Massnahmen nicht getroffen haben (8 45 Abs. 1 des
kantonalen Jagdgesetzes vom 25. Februar 1969). Diese kantonale Regelung entspricht Art.
13 Abs. 2 JSG .

E. 41

Der Beschwerdefuhrer halt die Einhaltung eines Waldabstands und die Einzéunung seines
Landes nicht fir zumutbare Praventionsmassnahmen im Sinne von Art. 13 Abs. 2 JSG .

E.4.2

Die Vorinstanz erklart, dass die Einhaltung eines Waldabstands in doppelter Hinsicht der
Schadensprévention diene. Einerseits werde fur das Schwarzwild dadurch ein Hindernis
beim Verlassen des Deckung bietenden Walds geschaffen; anderseits vereinfache der freie
Korridor die Bgagung des Wilds. Diese Beurteilung findet eine Stiitze in der vom Service
romand de vulgarisation agricole, Lausanne, in Zusammenarbeit mit der nationalen
Arbeitsgruppe "Wildschwein und Landwirtschaft" des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und
Landschaft herausgegebenen " Praxishilfe Wildschweinmanagement” (1. Aufl. 2004). Darin
wird festgehalten, dass entlang von Waldrandern wenn mdéglich ein mindestens 20 Meter
breiter Landstreifen anzulegen sei, um die Ansitzjagd zu erleichtern, und dass darin
lediglich niedrige Kulturen angebaut werden sollten, um den Wildschweinen keinen
Unterschlupf zu gewahren. Wohl trifft es zu, dass mit dieser Massnahme allein
Wildschweinschéaden nicht ohne weiteres verhindert werden konnen. In der genannten
Praxishilfe wird aber auch betont, dass es kein Wundermittel gebe und deshalb
verschiedene - mehr oder weniger taugliche - Massnahmen kombiniert werden mussten.



Das fragliche Land des Beschwerdefuhrers liegt in einem Gebiet, in dem Wildschweine
haufig Schaden verursachen. Ausserdem zahlt nach der erwadhnten Praxishilfe der von ihm
angebaute Weizen im Milchreifestadium zu den durch Schwarzwild besonders gefahrdeten
Kulturen. Unter diesen Umsténden ist es nicht zu beanstanden, wenn die kantonalen
Behorden erhdhte V orsichtsmassnahmen verlangen, wozu nach dem Ausgefhrten auch die
Einhaltung eines Waldabstands gezéhlt werden kann.

E.43

Ahnliche Erwégungen gelten hinsichtlich der Einzaunungspflicht. Esist zwar anerkannt,
dass Zaune alein Schaden nicht verhindern kénnen, well die Wildschweine lernfahig sind
und mit der Zeit selbst Elektrozéune zu durchbrechen vermégen. Nach der "Praxishilfe
Wildschweinmanagement™ sollen Getreidekulturen nur ausnahmswei se eingezaunt werden,
da sonst die Gefahr besteht, dass die Wildschweine auf andere, uneingezaunte Kulturen
ausweichen. Allerdings wird die Einzaunung zur Schadenspravention bei Parzellen
empfohlen, die sich wie die betroffenen Felder des BeschwerdefUhrers an besonders
kritischen Stellen befinden und bel denen wiederholt Schaden aufgetreten sind. Selbst wenn
die Einzaunung namentlich auch wegen des damit verbundenen Aufwands fur den Landwirt
problematisch ist, erscheint sie jedoch so lange al's zumutbar, als die Gefahr von Schéden
besonders grossist.

E. 44

Dem Beschwerdefiihrer ist allerdings darin zuzustimmen, dass die kantonalen Behdrden
verpflichtet sind, verstarkte Massnahmen zur Verhtitung von Wildschaden zu treffen, um
die Schadensgefahrdung seines Landes zu senken ( Art. 12 Abs. 1 JSG ). Dabei bildet die
konseguente Bejagung das beste Mittel, um die Wildschéden auf einem akzeptablen Niveau
zu halten. Nach § 12 Abs. 2 des kantonalen Jagdgesetzes haben die Jagdpéachter die
Aufgabe, die nétigen Abschiisse vorzunehmen, um tberméssige Wildschéden zu
verhindern. Der Beschwerdefihrer weist selber auf die im Kanton Aargau in dieser Hinsicht
laufenden Bestrebungen hin. Die Regulierung des Wildschweinbestands ist nicht kurzfristig
zu erreichen und bedarf eines koordinierten Vorgehens.

E.45

Eswiderspricht Art. 13 Abs. 2 JSG nicht, wenn den Landwirten an Orten mit erhéhter
Gefahr von Wildschaden besondere V orsichtsmassnahmen zugemutet werden. Der
angefochtene Entscheid verletzt daher kein Bundesrecht.

E.5

Die Beschwerde erweist sich aus diesen Erwéagungen al's unbegrindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens vor
Bundesgericht dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdegegner haben mangels erheblicher Auslagen keinen Anspruch auf eine

Partel entschadigung.
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