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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, weil grundsétzlich ein Anspruch auf den
Fortbestand der Niederlassungsbewilligung gegebenist ( Art. 83 lit. c Ziff. 2BGG [ e
contrario]; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4; Urteil 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 1.1).
Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und V élkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift esim Rahmen der allgemeinen Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht ist nur zu prifen, wenn eine solche Rlge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestel It hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch oder unvollstandig ( BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.; 13311
249 E. 1.4.1S. 254).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er
bringt vor, seine Kinder hétten befragt werden missen, um deren Interessen effektiv ins
Verfahren einfliessen lassen zu kénnen. Sodann hétten seine (Noch-) Ehefrau sowie
Drittpersonen angehort werden missen, um namentlich einen Eindruck von seiner sozialen
Integration, seiner Rolle sowie seinem Verhalten nach der Delinquenz und in erwarteter
Zukunft zu gewinnen. Schliesslich habe die Vorinstanz die beantragte Sistierung des
audlanderrechtlichen Verfahrens bis zum Abschluss des Ehescheidungsverfahren abgelehnt,
weshalb die Resultate einer allfalligen Scheidungsanhérung und die definitive Regelung
hinsichtlich der elterlichen Sorge und Obhut nicht in das vorliegende Verfahren einfliessen



konnten.

E.3.2

Der Gehorsanspruch ((Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst namentlich das Recht der betroffenen
Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu
aussern sowie das Recht auf Abnahme der angebotenen rechtserheblichen Beweismittel
(vgl. BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277; Urteil 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 3.2). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr schliesst indes ausserhalb des Anwendungsbereichs von
Art. 6 EMRK kein Recht auf mundliche Anhérung ein (BGE 1401 68 E. 9.6.1 S. 76 ; 134 |
140E.5.3S.148; 13011 425 E. 2.1 S. 428 f.; Urteil 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 3.2;
zum Anspruch auf eine mindliche Anhérung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK vgl. Urtell

2C _90/2019 vom 22. August 2019 E. 4.2). Auch |&sst sich daraus keine allgemeine Pflicht
der Behorde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher
Argumente ableiten. So kann ein Beweisantrag abgelehnt werden, wenn die Verwaltungs-
oder Gerichtsbehorde sich ihre Meinung aufgrund zuvor erhobener Beweise bereits bilden
konnte und sie ohne Willklr in vorweggenommener, antizipierter Beweiswirdigung
annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht
erschittert (BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 ; 134 | 140 E. 5.3 S. 148; Urteil 2C_909/2019
vom 7. April 2020 E. 3.2).

E.33

Die Vorinstanz hat bei der Beurteilung der Situation des Beschwerdefiihrers keine
wesentlichen Umstande ausser Acht gelassen, indem sie sich mit den Akten und namentlich
mit dem Urteil des Obergerichts vom 14. Juli 2017, dem Eheschutzurteil des
Bezirksgerichts Bulach vom 8. April 2015 sowie den vom Beschwerdeflihrer beigebrachten
Schreiben seiner Patientinnen und Patienten auseinandergesetzt hat. Zwar kann es sich fir
ein Gericht je nach Konstellation al's notwendig erweisen, im Rahmen einer mindlichen
Anhorung einen unmittel baren personlichen Eindruck von einer Person zu gewinnen (vgl.
BGE 1421 188 E. 3.3 S. 193). Im vorliegenden Fall hatte das Verwaltungsgericht jedoch
geniigend relevante Informationen zur Verfligung, um sich ohne zusétzliche Anhérung
seiner (Noch-) Ehefrau oder Drittpersonen ein fir die Rechtsanwendung hinreichendes Bild
Uber die personliche und familidre Situation des BeschwerdefUhrers zu verschaffen.

E.34

Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 12 Abs. 2 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR
0.107) ist eine personliche Kindesanhorung nicht in jedem Fall unerlasslich; wenn die
Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider Interessen gleichléufig sind, kann die
Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhorung durch ihre Eltern eingebracht werden,
sofern der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne diese Anhorung rechtsgenuglich
festgestellt werden kann (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.5 S. 15; 124 11 361 E. 3c S. 368; vgl. Urtell
2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 3.4.2). Der Beschwerdefihrer hatte im gesamten
kantonalen Verfahren die Moglichkeit, Stellung zu nehmen und die Kindesinteressen
angemessen in das Verfahren einzubringen; diese Moglichkeit nahm er auch wahr. Dass
zwischen ihm und seinen Kindern eine enge Beziehung besteht, stellt die Vorinstanz denn
auch nicht in Abrede. Sie berticksichtigt im Gegentell die Kindesinteressen ausdrticklich in
ihrer Wardigung (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Entscheids). Unter diesen Umsténden
durfte das V erwaltungsgericht ohne in Willkir zu verfallen auf eine Anhérung der Kinder



verzichten. Die Vorinstanz war auch nicht verpflichtet, das auslanderrechtliche Verfahren
bis zur definitiven Klarung der Nebenfolgen im Scheidungsverfahren auszusetzen:
Massgeblich fur das auslanderrechtliche Bewilligungsverfahren ist im Rahmen des
Schutzes des Privat- und Familienlebens zu den hier aufenthaltsberechtigten Kindern der
Umfang des personlichen Kontakts. Zwar haben die zusténdigen Migrationsbehtrden den
Sachverhalt diesbeziiglich sorgféltig zu erstellen, doch besteht kein Grund, das
auslanderrechtliche Bewilligungsverfahren bis zur definitiven Klérung der zivilrechtlichen
Fragen zu sistieren (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.4 S. 31 f. mit Hinwel's; Urteil 2C_969/2016
vom 8. Februar 2017 E. 1.4).

E.41

Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts:
Die Vorinstanz habe den massgebenden Sachverhalt hinsichtlich des Kindeswohls
unvollstandig dargestellt, stelle diesbeziiglich lediglich Mutmassungen an und verfalle
damit in Willkdr. Zudem wurden alle zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden
Faktoren - insbesondere eine Annaherung zwischen ihm und seiner (Noch-) Ehefrau - nicht
in die Begrindung des angefochtenen Entschelds aufgenommen.

E.42

Die beschwerdefihrende Partel mussin der Beschwerdeschrift detailliert aufzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Bewei swirdigung und die Sachverhaltsfeststellung
klarerweise unhaltbar sind ( BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; 134 11 244 E. 2.2 S.
246). Die Sachverhaltsfeststellung bzw. die Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich
im Sinnevon Art. 9 BV , wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
liess oder es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen
gezogen hat (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 265f. ; 1371 58 E. 4.1.2 S. 62; jewells mit
Hinweisen; Urteil 2C_118/2020 vom 3. August 2020 E. 6.2.1).

E.43

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz - entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers
- namentlich die nahtlose Bezahlung des Unterhalts sowie einen sukzessiven Ausbau des
Besuchsrechts (Verstandigung betreffend Kinderanliegen) festgestellt hat (vgl E. 4.6 des
angefochtenen Entscheids). Im Ubrigen sind die Sachverhaltsriigen, soweit sie tiber die -
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers - zu Unrecht verweigerten Bewel sabnahmen (vgl.
vorstehende E. 3.1) hinausgehen, eng mit der materiellen Prifung der Sache verbunden. Es
rechtfertigt sich deshalb, diese im Zusammenhang mit der jeweiligen Rechtsfrage zu
prufen.

E.51

Die Niederlassungsbewilligung kann namentlich dann widerrufen werden, wenn die
auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde ( Art. 63 Abs. 1
lit. aAIGi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG [SR 142.20; bis 31. Dezember 2018 und soweit
im Folgenden die altrechtliche Fassung massgeblich ist: AuG]). Ein Widerruf ist aus diesem
Grund auch nach der hier intertemporal -rechtlich anwendbaren Fassung von Art. 63 Abs. 2
AUG bei Personen zulassig, die sich wie der Beschwerdefiihrer seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG;
Urtell 2C_826/2018 vom 30. Januar 2019 E. 7.1). Als langerfristig im Sinne von Art. 62



Abs. 1lit. b AuG gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet ( BGE 139
| 145E. 2.1 S. 147; 13511 377 E. 4.5 S. 383). Keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt,
teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32; Urteil
2C_76/2020 vom 28. Mai 2020).

E.5.2

Verfugt ein Auslander Uber nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in
der Schweiz und wird die intakte familidre Beziehung tatséchlich gelebt, kann es Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV verletzen, wenn ihm die Anwesenheit untersagt und damit
sein Familienleben vereitelt wird (BGE 144 |1 266 E. 3 S. 271 ff. ; 1441 91 E. 4.2 S. 96).
Der Anspruch aus Art. 8 EMRK gilt indessen nicht absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK en Eingriff in das durch Ziffer 1 geschitzte Rechtsgut statthaft, soweit dieser
gesetzlich vorgesehen ist und eine verhdtnisméssige Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2EMRK , die
privaten Interessen der betroffenen Person am Verbleib im Land in einer Gesamtsicht
anhand mehrerer Kriterien zu erfassen (Schwere des Fehlverhaltens und Alter des Téters;
Dauer der Anwesenhelit; seit der Tat verstrichener Zeitraum; Verhalten des Betroffenen
wahrend diesem; Nationalitét der beteiligten Personen; Art und Natur der familidren
Bindungen; Kenntnis der Straftat bei Eingehen der Beziehung; der Familie drohende
Nachteile sowie Qualitét der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gast- und
zum Heimatstaat (Urteil des EGMR Saber und Boughassal gegen Spanien vom 18.
Dezember 2018 [Nr. 76550/13 und 45938/14] § 40). Das so gewichtete private Interesse ist
gegen das Offentliche an der Entfernung bzw. Fernhaltung der betroffenen Person im
Einzelfall abzuwéagen (vgl. BGE 144 |1 266 E. 3 S. 271 ff.; 1351 143 E. 2.1 S. 147 ; 1351
153 E. 2.21S.156; 12211 1 E. 2 S. 6 mit Hinweisen; Urteil 2C_846/2018 vom 26. Méarz
2019E. 3.2).

E.53

Zwar soll die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit
in der Schweiz aufhdlt, nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden. Bei gewichtigen
Straftaten und bel Riickfall sowie bei wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz besteht
indessen praxisgemass regelmassig auch in diesen Féllen ein erhebliches offentliches
Interesse daran, die weitere Anwesenheit der ausléndischen Téterin oder des auslandischen
Téters zu beenden, da und soweit sie (1) hochwertige Rechtsgtiter verletzt oder in Gefahr
gebracht haben bzw. (2) sich von straf- und ausl anderrechtlichen Massnahmen nicht
beeindrucken lassen und damit zeigen, dass sie auch kiinftig weder gewillt noch fahig
erscheinen, sich an die hiesige Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18f.; 137
I1 297 E. 3.3 S. 304; Urteil 2C_846/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 3.3).

E.54

Je schwerer die zu beflrchtende bzw. verniinftigerwei se absehbare Rechtsgutsverletzung
wiegt, umso weniger ist die Mdglichkeit eines Riickfalls auslanderrechtlich in Kauf zu
nehmen (vgl. zum hier nicht anwendbaren Freiziigi gkeitsabkommen zwischen der Schweiz
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten vom 21. Juni 1999 [FZA;
SR 0.142.112.681]: BGE 13911 121 E.5.3S. 125f.; 13611 5E. 4.2 S. 20; 13011 176 E.



4.3.1 S. 185f. mit Hinweisen; Urteil 2C_99/2019 vom 28. Mail 2019 E. 4.4). Als
schwerwiegend gelten Beeintrachtigungen der physischen, psychischen und sexuellen
Integritét Dritter, der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekunidren Motiven und die
organisierte Kriminalitét sowie Terrorismus und Menschenhandel (vgl. zum hier nicht
anwendbaren FZA: BGE 13911 121 E. 6.3 S. 131; Urteil 2C_634/2018 vom 5. Februar
2019E. 4.1.2).

E.6.1

Das Obergericht des Kantons Zdirich verurteilte den Beschwerdefiihrer am 14. Juli 2017
wegen Gefdhrdung des L ebens, mehrfacher N6tigung, mehrfacher Korperverletzung sowie
wegen mehrfacher Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Damit liegt
ein Widerrufsgrund vor (Art. 63 Abs. 1 lit. aAuGi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG). Zu
prufen bleibt die Verhdltnismassigkeit der Massnahme (Art. 96 Abs. 1 AuG bzw. Art. 8
Ziff. 2EMRK ). Der Beschwerdefihrer bringt namentlich vor, aufgrund der Interessen
seiner Kinder, einer fehlenden Rickfallgefahr sowie seiner Integration Uberwiege sein
Interesse am Verbleib im Land die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthal tsbeendigung.

E.6.2

Liegen Widerrufsgrinde infolge Straffélligkeit vor, bestimmt sich das Mass des
oOffentlichen Interesses vorab anhand der Schwere des Verschuldens der betroffenen Person.
Ausgangspunkt und Massstab dafUr ist die vom Strafgericht ausgesprochene Strafe und
Wirdigung des Sachverhalts ( BGE 134 |1 10 E. 4.2 S. 23 Urteil 21C_911/2019 vom 6.
Februar 2020 E. 6.3).

E.6.2.1

Den Beschwerdefihrer trifft ausl@nderrechtlich ein sehr schweres Verschulden: Er hat seine
(Noch-) Ehegattin Uber Jahre hinweg bzw. wahrend der gesamten Dauer des ehelichen
Zusammenlebens immer wieder aus nichtigem Anlass schwer misshandelt und bedroht: -
Weil seine Ehegattin dem Beschwerdefuhrer Ende November 2014 unbedacht einen mit
Butter gebackenen Kuchen anbot, obwohl dieser an einer Laktoseunvertréglichkeit leidet,
drangte er siein eine Ecke, hielt ihr eine Messerklinge an den Hals, was einen feinen
Schnitt zur Folge hatte, und driickte ihr sodann die Messerspitze in den Hals. - Nachdem
seine Ehegattin nicht um Erlaubnis gefragt hatte, um zur Arbeit gehen zu kdnnen, verwehrte
er ihr ebenfalls Ende November 2014 wahrend rund zwei Stunden den Zutritt zur ehelichen
Wohnung. Am selben Abend fesselte er sie mit Paketschnur und Klebeband, wickelte ihr
einen Schal um den Hals und zog diesen zu, sodass sie Atemprobleme bekam und in
Todesangst geriet. Anschliessend hiess er sie ein Alkoholmischgetrank zu trinken, verlangte
Geschlechtsverkehr und vollzog diesen auch. - Weil eine Nachbarin und nicht seine
Ehegattin die Tochter vom Kindergarten abgeholt hatte, ergriff der Beschwerdefihrer Ende
Dezember 2014 wiederum ein Messer, hielt esin Richtung Kopf seiner Ehegattin und
erklarteihr, sie bringe ihn wieder so weit wie zuvor. - Im Jahr 2014 drohte der
Beschwerdefihrer seiner Ehegattin mehrfach, er werde sie zerstiickeln und im Cheminée
verbrennen. Im selben Jahr kaufte der Beschwerdefiihrer ein Beil und sagte zu seiner
Ehegattin, dieses kénne man nicht nur verwenden um Aste zu hacken, sondern man kénne
es auch fir sie benutzen, wobel er darauf achten werde, dies so anzustellen, dass der
Verdacht nicht auf ihn falle. - Als der Beschwerdefiihrer am Einschulungstag seiner Tochter
(Mitte August 2014) der Ansicht war, seine Ehegattin habe der Tochter eine ungesunde
Pausenverpflegung einpacken wollen, schlug er mehrfach mit der Faust auf ihren Kopf ein.



Dies fuhrte zu einem Hamatom am rechten Auge. Bereits Ende 2011 oder 2012 schlug der
Beschwerdefihrer seine Ehegattin anl&sslich einer verbalen Auseinandersetzung mehrfach
mit der Faust, was zu rund zwei Wochen spéter noch sichtbaren Hamatomen an den
Oberarmen fuhrte. Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer namentlich durch die von ihm
begangene Geféhrdung des L ebens die physische und psychische Integritét seiner (Noch-)
Ehegattin schwer beeintrachtigt. Mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten liegt das Strafmass weit Uber der Grenze von einem Jahr, welche fur das Vorliegen
eines Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs. 1 lit. aAuGi.V.m. Art. 62 lit. b AuG massgeblich
ist (vgl. BGE 1391 31E. 2.1 S. 32).

E.6.2.2

Im Weiteren ist die vom Beschwerdefihrer begangene Geféhrdung des Lebens gegen Leib
und L eben gerichtet und wiegt deshalb besonders schwer. Die Straftat wirde zudem, wie
dies die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, seit dem 1. Oktober 2016 - unter Vorbehalt der
Hartefallklausel - zwingend eine obligatorische Landesverweisung nach sich ziehen (vgl.
Art. 66a StGB ). Zwar findet diese Regelung nicht riickwirkend auf den Beschwerdefihrer
Anwendung (mehrere Taten bis Ende 2014); dennoch darf bei der Interessenabwéagung
berlicksichtigt werden, dass der Verfassungs- bzw. Gesetzgeber insbesondere Gewaltdelikte
as besonders verwerflich erachtet (vgl. Urtelle 2C_71/2020 vom 28. April 2020 E. 4.4,
2C_641/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 3.3)

E.6.23

Hinsichtlich der Ruckfallgefahr fallt negativ ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer
gemass dem Obergericht des Kantons Zirich und der Vorinstanz nach wie vor keine Reue
zeigt und sich eher als Opfer, denn as Téter sieht. Zudem hat er seine Ehegattin sowohl im
Strafverfahren a's auch im Eheschutzverfahren immer wieder unnétig herabgesetzt und in
ein schlechtes Licht gertickt. Die wahrend der gesamten Dauer des ehelichen
Zusammenlebens verlbten Delikte, welche zur Verurteilung fUhrten, zeugen von einem
grossen Gewaltpotenzial und dusserst problematischen Eheverstéandnis des
Beschwerdefihrers. Esist in ausl@nderrechtlicher Hinsicht von einem nicht hinnehmbaren
Risiko erneuter einschldgiger Delinquenz auszugehen.

E.6.24

Nach dem Gesagten besteht nicht nur aufgrund der Schwere der Straftat (Gefahrdung des
L ebens), sondern auch aufgrund der Haufung der Delikte ein erhebliches 6ffentliches
Interesse daran, dass der Beschwerdefiihrer das Land verlasst.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht insbesondere geltend, sein Verhalten habe sich gegen die
Willensfreiheit und das Sicherheitsgefiihl seiner (Noch-) Ehegattin gerichtet; die von der
V orinstanz vorgenommene Betonung des subjektiven Tatbestands und insbesondere der
Skrupellosigkeit sei Tell des Tatbestands der Geféhrdung des L ebens und konne keine
weitere Bedeutung haben. Uberdies diirfe der Umstand, dass das Obergericht in der
Begrundung seines Urteils eine hohere Strafe als mdglich erachtet habe, das Verschulden
nicht ausweiten. Auch konne es nicht angehen, seine Delinquenz fir das
migrationsrechtliche Verschulden in die einzelnen Tathandlungen aufzugliedern und so
abweichend vom Strafurteil zu erweitern; die Delinquenz mit mehreren Tathandlungen sel
in einem Kontext zu werten. Schliesslich zeige er ein gutes Nachtatverhalten; er sei weder
vor noch nach der das Widerrufsverfahren ausldsenden Verurteilung negativ aufgefallen.



E.64

Diese Vorbringen des Beschwerdefthrers, mit denen er sinngemass eine Relativierung
seines V erschuldens aufzeigen mochte, Uberzeugen nicht:

E.6.4.1

Im migrationsrechtlichen Verfahren besteht regelméssig kein Raum, die Beurteilung des
Strafgerichts zum Verschulden und zur Angemessenheit der Sanktion zu relativieren (vgl.
Urtell 2C_1067/2019 vom 18. Februar 2020 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Wenn der
Beschwerdefuhrer durch Vorbringen, wonach insbesondere sein Verhalten sich lediglich
gegen die Willensfreiheit und das Sicherheitsgefinl seiner (Noch-) Ehegattin gerichtet habe
und aus einer spezifischen Ehe- und Paarsituation entstanden sei, sinngemass sein
Verschulden zu reduzieren versucht, kann ihm nicht gefolgt werden.

E.6.4.2

Sodann ist zu beachten, dass das straf- und das auslanderrechtliche Verfahren
unterschiedliche Zwecke verfolgen; zwar ist die Migrationsbehdrde grundsétzlich an die
strafrechtliche Beurteilung gebunden, im Auslanderrecht kommt ihr indessen ein anderer
Stellenwert zu: Strafrechtlich geht es um die verschuldensabhéngige Sanktionierung
verponten Verhaltens und die Reintegration des Téaters bzw. der Téterin; auslanderrechtlich
steht dagegen der Sicherheitsaspekt im Vordergrund, der, wie bereits erwéhnt, ausserhalb
des Anwendungsbereichs des FZA auch generalpréaventiv wirken darf (Urtelle

2C _231/2019 vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1; 2C_815/2018 vom 24. April 2019 E. 4.3.1 mit
zahlreichen Hinweisen). Vor diesem Hintergrund verfangt der beschwerdeftihrerische
Einwand nicht, die Vorinstanz habe die verschiedenen Tathandlungen aufgegliedert und
damit eine mehrfache Delinquenz angedeutet, womit das migrationsrechtliche Verschulden
technisch abweichend und falsch vom Strafurteil erweitert werde.

E.6.4.3

Auch die vom Beschwerdefiihrer erhobenen Sachverhaltsriigen, wonach die Schwere des
Verschuldens sowie die Verletzung der Rechtsgiiter durch die Vorinstanz qualifiziert
einsaitig festgestellt worden seien, schlagen fehl. Denn im migrationsrechtlichen Verfahren
konnen die Behdrden grundsétzlich nicht von der durch das Strafgericht vorgenommenen
Beurteilung des Verschuldens abweichen (vgl. vorstehende E. 6.4.1); sie kdnnen indessen
gestitzt darauf die Interessen an der Aufenthaltsbeendigung begriinden. Auch hinsichtlich
der verletzten Rechtsgiter sind die Migrationsbehdrden jeweils grundsétzlich an die
rechtskraftigen Strafurteile gebunden (vgl. Urteile 2C_43/2018 vom 28. Juni 2018 E. 2.2.3;
2C_642/2016 vom 20. Juli 2017 E. 3.2).

E.6.5

Schliesslich sind auch die Einwendungen des Beschwerdef iihrers unbehelflich, mit denen er
die Ruckfallgefahr zu relativieren versucht bzw. sagt, es gehe von ihm kein Risiko (mehr)
aus. Bei Delikten gegen Leib und Leben ist praxisgemass selbst ein geringes Ruckfallrisiko
nicht hinzunehmen (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34; Urteil 2C_417/2018 vom 19.
November 2018 E. 6.3.2). Uberdies kommt dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Wohlverhalten praxisgemass unter dem Druck eines héangigen ausl&nderrechtlichen
Verfahrens lediglich eine untergeordnete Bedeutung zu (vgl. Urteil 2C_782/2019 vom 10.
Februar 2020 E. 3.3.2). Auch das Argument, er sei vor dem widerrufsausl 6senden
Verfahren nicht negativ aufgefallen, Uberzeugt nicht, zumal die eheliche Gewalt zum



Nachteil seiner Ehefrau Uber Jahre andauerte und immer mehr zunahm.

E.6.6

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen. Am stérksten ins Gewicht fallt dabel das
Interesse des Beschwerdefihrers, seine Beziehung zu seinen Kindern fortfUhren zu durfen.

E.6.6.1

Bei der Interessenabwagung ist dem Kindeswohl und dem grundlegenden Bediirfnis des
Kindes - a's einem wesentlichen Element unter anderen - Rechnung zu tragen, in maglichst
engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen ( BGE 1431 21 E. 55.1 S.
29; Urteil des EGMR EI Ghatet gegen die Schweiz vom 8. November 2016 [Nr. 56971/10]
88 27, 28 und 46) Der Beschwerdefhrer ist vorliegend alerdings weder sorge- noch
obhutsberechtigt und lebt nicht mit seinen Kindern zusammen. Das 14-tagliche
Wochenend-, das tbliche Felertags- sowie das ihm eingeréumte Ferienbesuchsrecht im
Umfang von drei Wochen pro Jahr nimmt der BeschwerdefUhrer regelmassig wahr. Das
Verwaltungsgericht hat denn auch nicht verkannt, dass eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers die Beziehung zu seinen Kindern stark belasten wirde (vgl. E. 4.6 des
angefochtenen Urteils); die Kinderinteressen vermdgen die 6ffentlichen Interessen an der
Wegweisung aufgrund der erheblichen Delinquenz dennoch nicht zu Gberwiegen. Seine
Vaterfunktion kann der Beschwerdefiihrer - wenn auch in modifizierter Weise - auch vom
Ausland her wahrnehmen (vgl. BGE 1441 91 E. 5.1 S.97; 1391 315E. 2.2 S. 319; Urteile
2C_783/2019 vom 27. Februar 2020 E. 4.2; 2C_879/2019 vom 27. Februar 2020 E. 3.2;
2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 5.4.2) Die Einwendung, dass sich die finanzielle
Situation des Beschwerdefihrers bzw. seiner Ehegattin wegen seiner Wegweisung
verschlechtern wird und deshalb gegenseitige Besuche nicht méglich wéren sowie
allgemein das Wohlergehen der beiden Kinder eingeschrankt wirde, belegt der
Beschwerdefihrer nicht. Zwar kann davon ausgegangen werden, dass sich die finanziellen
Situationen zuspitzen werden, jedoch ist dies rechtsprechungsgemass nicht relevant.

E.6.6.2

Der Beschwerdefuhrer reiste im Alter von 28 Jahren in die Schweiz ein und hélt sich hier
seit rund 17 Jahren auf. Er spricht deutsch und ist seit langerem als selbstéandiger
Ayurveda-Therapeut tétig. Sowohl in sprachlicher, beruflicher als auch in wirtschaftlicher
Hinsicht ist von einer normalen Integration auszugehen. Zwar unterhélt er freundschaftliche
Kontakte zu Leuten in der Schweiz, jedoch sprechen die von ihm vertibten Straftaten zum
Nachteil seiner (Noch-) Ehegattin gegen eine gute soziale Integration.

E.6.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Heimat zwolf Jahre die Schule besucht, danach studiert
und bis zu seiner Ubersiedlung in die Schweiz wahrend Jahren eine Ayurveda-Praxis
gefuhrt. Er spricht malayalam, englisch, tamilisch und deutsch. In seinem Heimatland, das
er rund ale zwei Jahre ferienhalber besucht, verfugt er Gber Landbesitz. Sodann leben seine
Eltern, seine Schwester und zwei Briider in seiner Heimat, mit denen er - gemass eigenen
Angaben - regelméssig in telefonischem Kontakt steht. Diese kdnnen ihm bel seiner
Ruckkehr as soziales Netz bei der Wiedereingliederung behilflich sein. Folglich ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer weiterhin eine Verbindung zu
seinem Heimatland hat und es ihm gelingen durfte, seine langjahrig ausgelibte Tétigkeit als
Ayurveda-Therapeut dort fortzusetzen.



E.6.7

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht das 6ffentliche Interesse an der
Fernhaltung des Beschwerdefihrers hher gewichtet hat al's seine privaten Interessen am
weiteren Verbleib in der Schweiz. Der angefochtene Entscheid verletzt weder Bundes- noch
Konventionsrecht.

E.71

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unbegriindet und
deshalb abzuweisen. Es besteht kein Anlass fur eine Rlickweisung an das Migrationsamt.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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