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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Il est recevable contre les décisions révoquant,
comme en |'espéce, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit
au maintien de cette autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1).

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont également
réunies (cf. art. 42,82 let. a,86a. 1let. deta. 2,894a.1,90et 100 a. 1 LTF), s bien qu'il
convient d'entrer en matiere, sous réserve de ce qui sulit.

E.12

L e recourant soutient qu'un renvoi en Haiti I'exposerait & une menace pour savie ( art. 2
CEDH [RS 0.101], 6 du Pacte ONU |1 [RS 0.103.2], 10 Cst.), a un risgue de torture ou de
traitementsinhumains ( art. 3 CEDH , 7 Pacte ONU 11, 7 Cst. et 18 al. 3 Cst.-GE), ainsi que
d'atteinte a sa liberté d'expression (art. 10 § 1 CEDH , 19 Pacte ONU Il et 16 al. 2 Cst.), a
son droit de réunion ( art. 11 CEDH , 21 Pacte ONU |1 et 22 Cst.) et a celui de vivre dansun
environnement sain (art. 19 Cst. -GE). Ces griefs ne peuvent pas étre examinés dans le
cadre du recours en matiére de droit public, irrecevable contre des décisions concernant le
renvoi (cf. art. 83 let . c. ch. 4 LTF), et relévent du recours constitutionnel subsidiaire (cf.
ATF 13711 305 consid. 3.3; arrét 2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 1.4). Ils seront
toutefois traités, dans la mesure ou il sont suffisamment motiveés, dans le cadre du recours
en matiére de droit public recevable (consid. 1.1), en lien avec le contrdle de la
proportionnalité de la révocation de |'autorisation d'établissement (cf. arréts 2C_268/2021
du 27 avril 2021 consid. 1.4; 2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 1.4).

E.13

Dans lamesure ou le recourant entend par son recours contester le refus de lui octroyer une
admission provisoire, son recours est irrecevable aussi bien sous |'angle du recours en
matiere de droit public (art. 83 al. 1let. cch. 3LTF), que celui du recours constitutionnel
subsidiaire. En effet, cette question ne fait pas |'objet de la présente procédure puisque les
admissions provisoires relévent de la compétence du Secrétariat d'Etat aux migrations ( art.
83a.1LEl), puisdu Tribunal administratif fédéral, de sorte que les juges précédents
n'auraient de toute manieére pas été compétents pour I'accorder au recourant, si tant est que
les conditions en eussent été réunies (cf. arréts 2C_268/2021 du 27 avril 2021 consid. 1.3;
2C_1004/2018 du 11 juin 2019 consid. 1.3).

E.2



Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 a. 1 LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connalt toutefois de la
violation des droits fondamentaux, ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal, que si ce grief a été invoqué et motivé, c'est-a-dire Sil a été expressément
soulevé et exposé de fagon claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.3

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3). La
partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaquée
guesi celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou de
maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 Il 355 consid. 6).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF en lien avec I'arbitraire, |a partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait
ou sur |'appréciation des preuves ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3). Par ailleurs, aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (
at.99a.1LTF).

En I'occurrence, e recourant, dans une argumentation partiellement appellatoire, compléte
librement I'état de fait retenu dans |'arrét entrepris, sans expliquer en quoi celui-ci aurait été
établi de maniére arbitraire par |'autorité précédente. Le recours ne répond ainsi pas aux
exigences de motivation accruesde | art. 106 al. 2 LTF . || seradonc statué sur la base des
faitstels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué.

Par ailleurs, les piéces nouvelles que le recourant afait parvenir au Tribunal fédéral ne
peuvent pas étre prises en considération (art. 99 al. 1 LTF).

E.4

L e recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). Il
reproche al'autorité précédente de ne pas avoir donné suite a ses réquisitions de preuves
tendant a son audition personnelle et a celle de son frere, ainsi qu'al'édition du dossier de la
procédure pénale.

E.41

Ledroit d'ére entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1; 142 11 218 consid. 2.3). Cette
garantie constitutionnelle ne comprend en principe pas le droit d'étre entendu oralement (
ATF 1341 140 consid. 5.3). Le droit d'étre entendu n'empéche pas I'autorité de mettre un
terme al'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction
et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui
lui sont encore proposées, elle ala certitude que celles-ci ne pourraient |'amener a modifier
son opinion (cf. ATF 140 1 285 consid. 6.3.1). Le refus d'une mesure probatoire par
appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant le Tribunal fédéral
gu'en invoquant l'arbitraire (art. 9 Cst. ) de maniere claire et détaillée (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; arrét 2C_458/2020 du 6 octobre 2020 consid. 3.2).



E.42

Il ressort de |'arrét attagué qu'au terme d'une appreéciation anticipée des preuves, la Cour de
justice a considéré que les mesures d'instruction sollicitées n'étaient pas de nature a modifier
son opinion. Selon elle, le recourant avait pu se prononcer par €crit devant les autorités
précédentes, il avait eu I'occasion d'exposer larelation qu'il entretenait avec son frere et
n'avait pas indiqué quelle information supplémentaire I'audition de celui-ci aurait pu
apporter. L'autorité précédente a également constaté que le recourant n'avait pas expliqué
guelle information pertinente I'édition du dossier pénal aurait pu apporter et souligné qu'il
lui était loisible de produire lui-méme des pieces auxquellesil avait acces en qualité de
prévenu.

On ne voit pas, et le recourant ne le démontre pas non plus, en quoi cette appréciation
anticipée des preuves serait arbitraire. 11 n'explique notamment pas pour quelle raison il
serait insoutenable de considérer que les mesures d'instruction requises n'étaient pas de
nature a apporter des é éments supplémentaires, qui n‘auraient pu étre exposés par crit par
le recourant. En particulier, il n'indique pas pour quels motifsle lien de dépendance
particulier qu'il aurait avec son frere et les autres membres de safamille vivant en Suisse ne
pouvait pas étre étayé par écrit. Partant, étant au surplus rappel é que le droit d'étre entendu
ne comprend en principe pas le droit de sexprimer oralement (cf. supraconsid. 4.1), en
refusant les mesures probatoires en question, I'autorité précédente n'apasviolél' art. 29 al. 2
Cst. Legrief est rejeté.

E.5

L' art. 66a CP donnant au juge pénal la compétence de statuer sur I'expulsion des étrangers
qui ont commis des infractions est entré en vigueur le ler octobre 2016. En vertu de
I'interdiction de larétroactivité posée al' art. 2 a. 1 CP, le juge péna ne peut prononcer une
expulsion que si I'acte justifiant |la mesure a été accompli apres cette date (cf. ATF 146 11 1
consid. 2.1.2). La condamnation du 13 septembre 2017 a sept ans de peine privative de
liberté, réduite sur appel acing ansle 25 mai 2018, repose sur des infractions commises
avant le ler octobre 2016 ( art. 105 a. 2 LTF ). Déslors, ni l'autorité administrative, ni le
juge administratif n'étaient liés par le fait que I'autorité pénale n‘avait pas prononcé
I'expulsion du recourant ( art. 63 a. 3LEI ).

E.6

Par sa condamnation a cing ans de peine privative de liberté, le recourant remplit la
condition de la peine privative de liberté de longue durée de | art. 62 al. 1 let. b LEI par
renvoi del' art. 63 a. 1 let. a LEl justifiant la révocation de son autorisation d'établissement
(cf. ATF 1391 16 consid. 2.1). Il nele conteste d'ailleurs pas.

Au demeurant, |'autorité précédente ne préte pas le flanc ala critique lorsqu'elle retient que
laviolation répétée de I'ordre juridique suisse par le recourant (dix condamnations pénales
depuis 2003, y compris pour des infractions contre |'intégrité corporelle et sexuelle)
constitue une atteinte grave ala sécurité et al'ordre publics et que partant les criteres de I’
art. 63 a. 1 let. b LEI sont également donnés (cf. ATF 137 Il 297 consid. 3.3; arrét

2C 154/2020 du 7 avril 2020 consid. 3.4; pour le surplus, il peut étre sur ce point renvoyé a
I'arrét attaqué lequel expose correctement la jurisprudence applicable [ art. 109 al. 3LTF]).

E.7



L e recourant invoque, péle-méle, une violation desart. 8 CEDH , 17 par. 1 et 23 par. 1
Pacte ONU I, ainsi que 13 Cst., qui protegent lavie familiale et privée.

L e recourant se contente d'indiquer qu'il est profondément attaché aux seuls membres de sa
famille qui lui restent, soit son frére, ses niéces et son oncle maternel, tous installés en
Suisse et de nationalité suisse. |1 n'explique pas en quoi les dispositions qu'il invoque, qui
sont des normes de rang constitutionnel ( ATF 137 | 77 consid. 1.3.1), seraient violées. Son
recours ne satisfait ainsi pas aux exigences de motivation accruesdel’ art. 106 al. 2 LTF et
ces griefs peuvent déja a ce titre étre écartés.

Au surplus, il seraprécisé quel' art. 13 Cst. aune portéeidentique acelle del' art. 8 CEDH
(cf. ATF 1371 284 consid. 2.1) et que " art. 17 Pacte ONU Il n'offre pas une protection plus
étendue que I art. 8 CEDH (cf. ATF 139 |1 404 consid. 7.1). Le recourant n'expliquant en
outre pas en quoi la protection offerte par I' art. 23 par. 1 Pacte ONU Il irait au-delade celle
conférée par |I' art. 8 CEDH , son grief devrait étre traité sous |'angle de cette derniere
disposition. Or, concernant |I' art. 8 CEDH , le recourant perd de vue que les relations
familiales qui peuvent fonder, en vertu de cette disposition, un droit a une autorisation de
police des étrangers sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants
mineurs vivant ensemble. Un étranger majeur ne peut se prévaloir de cette disposition que
Sil setrouve dans un état de dépendance particulier par rapport a des membres de sa famille
résidant en Suisse en raison, par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou d'une
maladie grave (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 et références).

En I'occurrence, il ressort desfaits de I'arrét attaqué que le recourant, célibataire et sans
enfant, n'a pas démontré avoir de lien de dépendance particulier, au sensdela
jurisprudence, avec un membre de sa famille vivant en Suisse. L'intéressé ne peut donc pas
seprévaloir del' art. 8 CEDH sous I'angle de |la protection de la vie familiale. La conclusion
est identique sous I'angle du droit au respect de la vie privée au sens de cette disposition. En
effet, bien que résidant en Suisse depuis plus de dix ans, le recourant, en particulier au vu de
ses nombreuses condamnations pénales, ne peut pas se prévaloir d'une bonne intégration en
Suisse.

L e recourant ne peut partant pas invoquer |I' art. 8 CEDH a son avantage, en particulier le
par. 2 de cette disposition.

E.8

Il n'en demeure pas moins que la proportionnalité de la mesure doit étre envisagée, dela
méme maniére que si le recourant pouvait se prévaloir del' art. 8 CEDH , en application de
I' art. 96 LEI , sagissant de larévocation d'une autorisation d'établissement (cf. ATF 139 |
16 consid. 2.2.1; 31 consid. 2.3.2).

E.81

En I'occurrence, il y alieu de confirmer la proportionnalité de la mesure pour les raisons
exposées par l'instance précédente, auxquellesil est renvoyé (art. 109a. 3LTF). Elleaen
particulier diment pris en considération la durée de la peine de prison de cing ans
prononceée et la gravité des infractions commises, notamment pour des actes contre lesquels
le |égidlateur a exprimé la volonté de se montrer intransigeant (délits sexuels) (cf. art. 121
a. 3let. aCst. et 66ad. 1 let. h CP). Contrairement a ce que soutient le recourant, sa
libération conditionnelle ne saurait en rien atténuer la gravité des actes commis. En effet,
une telle mesure n'est pas influencée par la cul pabilité de I'auteur au moment des faits



(concernant lalibération conditionnelle, cf. ATF 137 IV 201 consid. 1.2). L'autorité
précédente a également pris ajuste titre en compte les nombreux antécédents pénaux de
I'intéresseé, son fort endettement, sa dépendance al'aide sociale et son degré d'intégration en
Suisse, sur le plan professionnel et social, qui ne peut étre qualifié d'exceptionnel. La Cour
de justice a correctement exposé que le comportement adopté par le recourant a sa sortie de
prison ne saurait étre déterminant et que durant la période d'exécution de lapeine, il est de
toutes les fagons attendu d'un délinquant qu'il se comporte de maniére adéquate (cf. ATF
13911 121 consid. 5.5.2 et les références). L'autorité précédente n'a pasignoré les

traumati smes invoqués par le recourant dans son enfance, mais considéré ajustetitre qu'ils
ne sauraient le décharger de toute responsabilité.

Sous I'angle des intéréts privés du recourant arester en Suisse, la Cour de justice n'anégligé
aucun élément essentiel, en particulier, lalongue durée de son s§our dans ce pays et les
membres de safamille qui y résident. Sans nier que sa réintégration en Haiti seradifficile,
I'autorité précédente a retenu sur la base des faits au moment ou elle arendu sa décision
gu'un retour de I'intéressé dans ce pays était exigible, notamment sur le vu de saformation
et de I'expérience professionnelles acquises en Suisse. Se référant notamment aun arrét du
Tribunal administratif fédéral du 1er mai 2019 (F-3012/2016), €lle aretenu qu'en |'absence
de circonstances particuliéres, la situation précaire que connait la République d'Haliti ne
sopposait pas a une réintégration dans ce pays. Cesfaits, qui ressortent de |'arrét attaqué, ne
sont pas remis en question par le recourant sous I'angle de |'arbitraire et lient le Tribunal
fédéra (art. 105a. 1 LTF). Enfin, il ne ressort pas de |'arrét attaqué que |'état de santé de
I'intéresse, qui indique suivre une psychothérapie, sopposerait a un retour dans son pays
d'origine.

Comme susmentionné, |e recourant soutient que sa vie, son intégrité physique, saliberté
d'expression et son droit de réunion seraient menacés en cas de retour en Haiti. Il invoque a
cet égard en particulier lesart. 2, 3, 10 et 11 CEDH, 6, 7, 19 et 21 Pacte ONU 11, 7, 10, 16
a.2et22Cst., ans quel' art. 18 a. 3 et 19 Cst. -GE, mais sans expliquer en quoi ces
dispositions seraient violées. Sur ces points également |e recours de I'intéressé ne répond
pas aux exigences de motivation de | art. 106 al. 2 LTF . En particulier, en lien avec |’ art. 3
CEDH , il ne prouve pas |'existence de risques réels et ses considérations générales sont
insuffisantes (arrét 2C_268/2021 du 27 avril 2021 consid. 5.1.1 et références). Les griefs
susmentionnés doivent partant étre écartés.

E.82

Conformément al' art. 63 a. 2 LEI (dans saversion en vigueur depuis le ler janvier 2019),
I'autorisation d'établissement peut étre révoquée et remplacée par une autorisation de séour
(rétrogradation) lorsque les critéres d'intégration définisal' art. 58a LEI ne sont pas remplis.
Cette disposition, qui vise a améliorer les déficits d'intégration de |I'étranger, ne sapplique
toutefois pas si les conditions, plus strictes, d'une révocation de |'autorisation
d'établissement, au sensdel’ art. 63 al. 1 LEI , sont également remplies et que la mesure
saveére proportionnée (cf. arréts 2C_268/2021 du 27 avril 2021 consid. 6; 2C_1040/2019 du
9 mars 2020 consid. 6.1), ce qui est le cas en |'espéce. Le recourant invoque donc en vain la
possibilité de lui octroyer une autorisation de s§our.

E.83

L'évolution de la situation en Haiti depuis e prononcé de l'arrét attaqué, le 30 mars 2021,
avec |'assassinat du Président haitien le 7 juillet 2021 et les troubles qui ont suivi,



mentionnés par |e recourant, de méme que le puissant séisme qui afrappé ce pays le 14 ao(t
dernier, sont des faits nouveaux qui ne peuvent étre pris en compte dans la présente cause (
art. 99 al. 1 LTF). Il appartiendra toutefois al'Office cantonal d'examiner si ces nouvelles
circonstances ont dans le cas présent une influence sur |I'exécutabilité du renvoi (en
particulier sur le caractéere licite de celui-ci; cf. art. 83 a. 7 LElI ; PETER BOLZI, in
Migrationsrecht Kommentar, 2019, cf. ch. 38 ad art. 83 LEI ) et/ou sil convient de proposer
au Secrétariat d'Etat aux migrations une admission provisoire (art. 83 a. 6 LEI ).

E.9

Enfin, le recourant ne peut rien tirer du retard qu'aurait pris|'Office cantonal dansle
renouvellement de son titre de s§our. Tout d'abord, ce prétendu retard ne justifie en rien les
actes délictueux qui ont conduit alarévocation de son autorisation d'établissement. En
outre, I'intéressé ne convainc pas lorsqu'il laisse entendre que |'absence de titre de s&our
expliguerait son manque d'intégration professionnelle. Tout d'abord, il faut relever quele
renouvellement invoqué par |e recourant concernait uniquement le document qui indiquait
le type d'autorisation dont il était titulaire et dont la validité est limitée dans le temps a des
fins de contrdle (cf. art. 41 al. 1 et 3 LEI') et non son autorisation d'établissement, qui lui a
été octroyée pour une durée indéterminée (cf. art. 34 al. 1 LEI ; arrét 2C_1060/2020 du 19
février 2021 consid. 3.3). De plus, il ressort de I'arrét attaqué gque le recourant a bénéficié de
I'aide sociale du 1er octobre 2004 au 29 février 2008, du 1er décembre 2009 au 31 juillet
2010, soit durant des périodes ou il disposait d'un document en cours de validité. Au
surplus, et bien que I'examen du déni de justice invogué sur ce point par le recourant soit
sans objet, il ressort de I'arrét attaqué que I'office précité n'est pas resté inactif. Il lui a
notamment demandé des pieces justificatives en janvier 2012, soit trois mois apres sa
regquéte de renouvellement du document attestant son droit a séourner en Suisse et un
certain nombre de ses courriers lui ont été retournés car I'intéresse était introuvable a
I'adresse qu'il avait communiqué aux autorités.

E. 10

L es considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, dans le mesure ou il est
recevable.

E.11

L e recourant a sollicité sa mise au bénéfice de |'assistance judiciaire. Cette demande peut
étre admise, au vu de la situation économique de I'intéressé et du fait que la cause n'était pas
d'emblée dépourvue de chances de succes (art. 64 a. 1LTF). Il y apartant lieu de désigner
Me Yves H. Rausis en qualité d'avocat d'office et de fixer ses honoraires, qui seront
supportés par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64 a. 2 LTF). Il ne sera pas percu defrais
judiciaires (art. 64 a. 1 LTF) ni aloué dedépens( art. 68 al. 3LTF).
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