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Regeste

Verweigerung der Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Blrgerrecht
und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslénderrechtliche Bewilligungen nur
zuldssig, wenn das Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). FUr das Eintreten gentigt, wenn potenziell
ein Anspruch besteht. Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine materielle Frage
und keine Eintretensfrage ( BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist mit einer Schweizerin verheiratet und kann sich damit in
vertretbarer Weise auf einen Bewilligungsanspruch gemass Art. 42 Abs. 1 AIG stiitzen. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher zuldssig. Da auch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. a, Art.
89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an, pruft jedoch unter Berticksichtigung
der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend
gemachten Rechtsverletzungen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135; 13311 249 E. 1.4.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
gilt eine qualifzierte Rige- und Substanziierungspflicht, d.h. esist klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen, inwiefern die
entsprechenden Rechtsnormen verletzt sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 7 E.
2.1;1391229E. 2.2).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bei einer
offensichtlich unrichtigen bzw. willkirlichen oder rechtsverletzenden
Sachverhaltsfeststellung, deren Korrektur entscheidrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95,
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). Entsprechende Riigen unterstehen der
qualifizierten Rige- und Begrundungspflicht. Auf rein appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das Bundesgericht
nicht ein (BGE 1471 73 E. 2.2; 140111 264 E. 2.3).

E.3

Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die verweigerte Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung zufolge Straffélligkeit des BeschwerdefUihrers. Unbestritten ist vor
Bundesgericht, dass die Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers erloschen ist.

E. 41

Zunéchst ist zu prifen, ob das Bundesverwaltungsgericht tberhaupt dartber urteilen
konnte, ob dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist, nachdem das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich bereits mit Urteil vom 28. November 2019
entschieden hatte, dass der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
hat.

E.4.2

Laut Art. 99 Abs. 1 AIG legt der Bundesrat fest, in welchen Féllen dem SEM unter anderem
Aufenthaltsbewilligungen zur Zustimmung zu unterbreiten sind (Zustimmungsverfahren).
Dass das kantonale Migrationsamt bezliglich der Materie (Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung) grundsitzlich zwecks Uberpriifung der bundesrechtlichen

V oraussetzungen von sich aus ein Zustimmungsverfahren einleiten konnte, ist unbestritten (
Art. 99 Abs. 1 AIGi.V. m. Art. 85 Abs. 3VZAE ; Urteil 2C_828/2022 vom 1. Juni 2023 E.
4.3). Entsprechend der am 1. Juni 2019 in Kraft getretenen Neufassung von Art. 99 AIG
(vgl. AS 2019 1413) kann das SEM (gemass Absatz 2 dieser Bestimmung) "die
Zustimmung zum Entscheid einer kantonalen V erwaltungsbehtrde oder einer kantonalen
Beschwerdeinstanz verweigern oder diesen Entscheid befristen oder an Bedingungen
knupfen." Gemass der bundesrétlichen Botschaft zu dieser Gesetzesanderung soll damit
dem SEM ermoglicht werden, auch dann im Zustimmungsverfahren noch tber die
Zustimmung zu einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden, nachdem ein kantonales
Verwaltungsgericht (oder eine andere kantonal e Rechtsmittelbehorde) bereits auf
Beschwerde hin eine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und dagegen die
Behordenbeschwerde an das Bundesgericht ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG ) offen stand. Das
SEM soll auch in solchen Féllen die Wahl haben, ob es die Behdrdenbeschwerde gegen den
kantonalen Rechtsmittelentscheid ergreift oder im Zustimmungsverfahren die Zustimmung
zur Aufenthaltsbewilligung pruft und allenfalls verweigert (Botschaft des Bundesrates zur
Revision des Audléndergesetzes vom 2. Marz 2018, BBI 2018, 1685 ff., insbes. 1703 1.).
Gemass der seit dem Grundsatzurteil BGE 141 [l 169 geltenden Rechtsprechung zur bisam
31. Mai 2019 geltenden Fassung von Art. 99 AIG war dies nicht moglich. Vielmehr war das
SEM gehalten, nach einem den Aufenthaltsanspruch bejahenden Entscheid einer kantonalen
Rechtsmittel behorde den Weg der Behordenbeschwerde zu beschreiten ( Art. 89 Abs. 2 lit.



a, Art. 111 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 141 11 169 E. 4.4.3; Urteile 2C_755/2019 vom 6.
Februar 2020 E. 3.1; 2C_634/2014 vom 24. April 2015 E. 3.3, E. 5).

E.43

Bezlglich der Frage, inwiefern Art. 99 Abs. 2 AIG auf ein laufendes Verfahren anwendbar
ist, enthdlt das Al G keine spezifische, Ubergangsrechtliche Regelung. Art. 126 Abs. 1 AIG,
wonach auf Gesuche, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, das
bisherige Recht anwendbar bleibt, bezieht sich auf das materielle Recht (vgl. Urtell

2C 222/2021 vom 12. April 2022 E. 2.1; MATTHIAS KRADOLFER, in:
Caroni/Géchter/Turnherr [Hrsg.], SHK zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG), 2010, N. 4 zu Art. 126 AuG [Seit 1. Januar 2019: AIG]). Art. 99 Abs. 2
AlG stellt jedoch eine verfahrensrechtliche Vorschrift dar. Verfahrensrecht ist, wie bereits
Art. 126 Abs. 2 AIG ("Das Verfahren richtet sich nach dem neuen Recht") zum Ausdruck
bringt, ab seinem Inkrafttreten umfassend auf laufende V erfahren anwendbar ( BGE 144 |1
273 E. 224, 13711 409E. 7.4.5; 130 V 1 E. 3.2). Von der sofortigen Anwendbarkeit wird
ausnahmswei se abgesehen, wenn zwischen dem alten und dem neuen Verfahrensrecht keine
Kontinuitét besteht, d.h. eine grundlegend neue V erfahrensordnung geschaffen bzw.
fundamentale Anderungen vorgenommen wurden. Wenn die V erfahrensordnung nur
punktuell gedndert wurde, besteht dagegen Kontinuitét, was zur sofortigen Anwendbarkeit
der Anderungen fuhrt (BGE 137 11 409 E. 7.4.5; 130V 1 E. 3.2 und E. 3.3; Urtelil

2C 739/2016 vom 31. Januar 2017 E. 4.2.2). Vorliegend wurde mit der in Art. 99 Abs. 2
AlG zum Ausdruck kommenden Anderung von Art. 99 AIG keine grundlegend neue
Verfahrensordnung geschaffen, sondern die Praxis legiferiert, welche bereits vor dem
Grundsatzurteil BGE 141 11 169 galt. Es besteht insofern Kontinuitdt zwischen den
Verfahrensordnungen (Urtell 2C_739/2016 vom 31. Januar 2017 E. 4.2.3; vgl. BGE 141 11
169 E. 4.4.3). Demzufolgeist Art. 99 Abs. 2 AIG , wonach das Zustimmungsverfahren auch
nach einem (positiven) kantonalen Rechtsmittelentscheid bezliglich Aufenthaltsrecht
zulassigist, seit dem 1. Juni 2019 bzw. ab Inkrafttreten anwendbar.

E. 44

Vorliegend befand sich das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom 23. Februar 2018 am 1. Juni 2019 noch im kantonalen
Rechtsmittel verfahren. Zu diesem Zeitpunkt bestand zudem noch kein fiir den
Beschwerdefiihrer positiver Rechtsmittel entscheid, sondern die Sicherheitsdirektion hatte
als erstinstanzliche Beschwerdebehdrde mit Rekursentscheid vom 27. Mai 2019 die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgelehnt (vgl. Bst. B.b oben). Das Urteil des
kantonalen V erwaltungsgerichts, welches den Rekursentscheid in diesem Punkt wieder
aufhob und sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aussprach, erging erst am
28. November 2019 (vgl. Bst. B.b oben) und damit rund sechs Monate nach dem
Inkrafttreten von Art. 99 Abs. 2 AIG (1. Juni 2019). Das Zustimmungsverfahren wurde
zudem erst am 12. Dezember 2019 (vgl. Bst. B.c oben), mithin ebenfalls nach dem
Inkrafttreten der genannten Bestimmung, eingeleitet. Vor diesem Hintergrund war das SEM
trotz eines (positiven) Urtells des kantonalen V erwaltungsgerichts befugt, das auf Ersuchen
des Migrationsamts eingel eitete Zustimmungsverfahren durchzufihren und das
Bundesverwal tungsgericht konnte sich konsequenterwei se mit der verweigerten
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung befassen. In genereller Hinsicht erscheint esas
problematisch, wenn das SEM als V erwaltungsbehdrde nach der Bejahung eines
Aufenthaltsrechts durch ein kantonales Gericht die Zustimmung zu einer



Aufenthaltsbewilligung ablehnen kann. Es fragt sich jedenfalls, ob Art. 99 Abs. 2 AIG mit
der Hoheitsgewalt der kantonalen Gerichte ( Art. 191b BV ) und der richterlichen
Unabhangigkeit ( Art. 191c BV ) ohne Weliteres vereinbar ist (vgl. dazu die Kritik in der
Lehre durch GREGOR T. CHATTON/OLIVER COLLAUD ET AL., Entre droit de
procédure et de fond: questions autour de la cognition, de la procédure d'approbation, du
ré-examen et du droit transitoire en droit des migrations et de nationalité, in: Achermann et
al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht 2020/2021, 2021, S. 79 ff., insbes. S. 89 ff.; vgl.
auch PETER UEBERSAX, Zur Revision des Ausléndergesetzes geméass der Botschaft des
Bundesrates vom Mérz 2018, in: Jusletter vom 9. Juli 2018). Vorliegend ist dieser Punkt
jedoch angesichts des Umstandes, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers nach dem
Urteil des kantonalen Verwaltungsgerichts erneut zu Klagen Anlass gegeben hat, nicht
weiter zu vertiefen.

E.5

In sachverhaltsméassiger Hinsicht bringt der Beschwerdeftihrer vor, den bel ihm
vorgefundenen "Morgenstern” habe er in einer Brockenstube erworben. Zudem habe er der
Polizel Spitzelinformationen aus dem Drogenmilieu zukommen lassen. Die Vorinstanz hat
keine entsprechenden Sachverhaltselemente festgestellt und eine den rechtlichen
Anforderungen gentigende Rige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung (vgl. E. 2.2
oben) hat der Beschwerdefuhrer nicht erhoben, weshalb auf diese Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht weiter einzugehen ist. Vielmehr ist vom vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt auszugehen ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.6

Nachfolgend ist zu priifen, ob das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu Recht die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 58a AlG i.V.m. Art. 31 VZAE sowie
von Art. 96 AIG . Er macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe die
Integrationskriterien falsch abgewogen und die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung
sei unverhdtnismassig. Die strafrechtlichen Verurteilungen lagen teilweise zeitlich weit
zurlick und seien grosstenteils im Strafregister geldscht, wobei es sich teilweise um
Bagatelldelikte handle. Die Verurteilung in Serbien wegen Schmuggels von Marihuana
stelle ausserdem gemass BetmG keinen schweren Fall dar. Sein privates Interesse am
Verbleib in der Schweiz tiberwiege das Offentliche Interesse an seiner Wegweisung.

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Frage, ob die Vorinstanz die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Recht verweigert hat, sich danach beurteilt, ob der Anspruch auf
Familiennachzug gemass Art. 42 AIG erloschen ist, well gesttitzt auf Art. 51 Abs. 11it. b
AlG Widerrufsgrinde nach Art. 63 AlIG vorliegen. Die Vorinstanz hat dies begaht, da
insbesondere der Widerrufsgrund der langerfristigen Frelheitsstrafe geméss Art. 63 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erflllt sei. Ausserdem hat die Vorinstanz ein
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefuihrers im Rahmen des Schutzes des Familienlebens (Art.
8 EMRK ) und in diesem Zusammenhang auch die Verhadltnismassigkeit der
Aufenthaltsbeendigung gepruift und ist zum Schluss gekommen, dass kein Aufenthaltsrecht
gestitzt auf Art. 8 EMRK bestehe und die Aufenthaltsbeendigung verhéltnisméssig sai.



E.6.3

Die Rugen des Beschwerdefiihrers gehen deshalb grésstenteils an der Sache vorbei. Die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Erfullung der Integrationskriterien gemass Art.
58a AlG und Art. 31 VZAE ist relevant fur ein Aufenthaltsrecht aufgrund eines
schwerwiegenden, personlichen Hartefalls (vgl. Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG). Letzteres kann
vor Bundesgericht nicht geltend gemacht werden, da auf ene solche Ermessensbewilligung
kein Rechtsanspruch besteht ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG ; Urteile 2C_479/2023
vom 6. Februar 2024 E. 1.4.1; 2C_370/2022 vom 28. Juli 2022 E. 1.3). Die Konstellation
eines nachehelichen, personlichen Hartefalls (vgl. Art. 50 Abs. 1 1it. b AIG) ist bel dem mit
einer Schweizerin verheirateten Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht gegeben. Die
Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach die strafrechtlichen Verurteilungen insgesamt
nicht schwer wogen, sind jedoch al's sinngemasse Rlge der Verletzung von Art. 51 Abs. 1
lit. bi.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG (Widerrufsgrund der
langerfristigen Freiheitsstrafe) zu prifen. Die Verletzung des Anspruchs auf Achtung des
Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK wurde vom Beschwerdefihrer nicht gerlgt,
weshalb sich eine diesbeziigliche Prifung ertibrigt (vgl. E. 2.1 oben). Allerdingsist wie bel
jeder staatlichen bzw. auslanderrechtlichen Massnahme die Verhadltnismassigkeit der
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung zu prifen, und zwar vorliegend im Rahmen von
Art. 96 Abs. 1 AIG (vgl. auch Art. 5 Abs. 2 BV ). Diese Priifung entspricht im Ubrigen der
Verhaltnismassigkeitsprifung gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK , soweit dessen Schutzbereich
eroffnetist (BGE 1391 145 E. 2.2 und E. 2.4; Urteile 2C_378/2022 vom 2. Mai 2023 E.
4.1; 2C_499/2022 vom 23. Mérz 2023 E. 8.1 mit Hinweisen; 2C_962/2020 vom 28. Mai
2021 E. 3.3).

E.64.1

Der Anspruch auf Familiennachzug geméss Art. 42 AlG erlischt, wenn der Auslander zu
einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist (Art. 51 Abs. 1 lit. b. i.V.m. Art. 63
Abs. 1lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG). Eine langerfristige Freiheitsstrafe liegt
rechtsprechungsgemass bel einer Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr vor. Mehrere
unterjahrige Strafen sind nicht zu kumulieren und es spielt keine Rolle, ob die Sanktion
bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde ( BGE 1391 31 E. 2.1 mit
Hinweisen). Dabei dirfen grundsétzlich auch Verurteilungen durch ein ausl&ndisches
Gericht berticksichtigt werden. Dies jedenfalls dann, wenn es sich bei den infrage stehenden
Delikten nach der schweizerischen Rechtsordnung um Verbrechen oder Vergehen handelt,
der Schuldspruch in einem Staat erfolgt ist, in dem die Einhaltung der rechtsstaatlichen
Verfahrensgrundsétze und V erteidigungsrechte al's gesichert gelten kann und das
auslandische Strafurteil nicht gegen den schweizerischen "ordre public” verstsst (Urteile
2C_613/2023 vom 16. November 2023 E. 5.2; 2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 3.2 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil 2C_360/2020 vom 26. August 2020 E. 4.3.2).

E.6.4.2

Die zum Zeitpunkt des Widerrufs bzw. der Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung im
Strafregister bereits gel 6schten Strafurteile durfen rechtsprechungsgemass gestiitzt auf Art.
369 Abs. 7 aStGB (zum relevanten Zeitpunkt als materielle Vorschrift noch in Kraft, vgl. E.
6.4.4 unten; mittlerweile per 23. Januar 2023 infolge Inkrafttreten des Strafregistergesetzes
[StReG; SR 330] aufgehoben; AS 2022 600 ff.) einer ausl@ndischen Person bei der Frage,
ob ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG
vorliegt, nicht entgegengehalten werden ( BGE 1351 71 E. 2.10; Urteile 2C_534/2022 vom



21. April 2023 E. 4.7; 2C_861/2018 vom 21. Oktober 2019 E. 3.2 mit Hinweisen). Relevant
ist dabei das Strafregister und nicht der Privatauszug aus dem Strafregister gemass Art. 371
aStGB, denn es kommt darauf an, ob das Strafurteil fir die Behtérden noch im Strafregister
ersichtlich ist. Im Privatauszug aus dem Strafregister, welcher sich primér an
Privatpersonen richtet, ist ein Strafurteil bereits zu einem friheren Zeitpunkt, nédmlich wenn
zwel Drittel der fur die Entfernung aus dem Strafregister massgebenden Dauer abgelaufen
sind, nicht mehr ersichtlich (Urtell 2C_255/2021 vom 2. August 2021 E. 4.3 mit
Hinweisen). Verurteilungen zu einer bedingten Freiheitsstrafe sind im Strafregister nach
zehn Jahren ab Rechtskraft des Urteils von Amtes wegen zu |6schen (Art. 369 Abs. 3i.V.m.
Abs. 6 lit. aaStGB). Allerdings steht die Lschung eines Strafurteils im Strafregister
rechtsprechungsgemass der Beriicksichtigung solcher Urteile bei der
Verhaltnismassigkeitsprifung bzw. Interessenabwagung im Auslanderrecht nicht entgegen.
Bei Letzterer ist im Sinne einer Gesamtbetrachtung das deliktische Verhaten bis zum
angefochtenen Urteil (hier: 18. Dezember 2022) zu wirdigen, weshalb strafrechtlich
relevante Daten, welche zwar im Strafregister gel 6scht sind, sich aber noch in den Akten
befinden, miteinbezogen werden dirfen (Urteile 2C_378/2022 vom 2. Mai 2023 E. 4.4.1;
2C _534/2022 vom 21. April 2023 E. 4.7; 2C_861/2018 vom 21. Oktober 2019 E. 3.2 mit
Hinweisen).

E.6.4.3

Vorliegend wurde der Beschwerdefthrer mit Urteil des Kantonsgerichts Schaffhausen vom
21. April 2011 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt (vgl. Bst. A.b
oben). Die Vorinstanz hat zudem auch die auslandische Verurteilung zu dreieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe wegen Schmuggels von Marihuana bzw. Cannabis aus dem Jahre 2017
berlicksichtigt, da es sich dabei auch nach schweizerischem Recht um ein Vergehen handle
und keine Anzeichen dafur bestiinden, dass das Verfahren in Serbien nicht korrekt
durchgefuihrt worden sel, wobel Serbien Konventionsstaat der EMRK sei (vgl. E. 4.2.1 ff.
angefochtenes Urteil und Bst. A.d oben). Der Beschwerdeftihrer wendet generell ein,
zahlreiche Strafurteile selen bereits im Strafregister gel6scht. Bel der durch das serbische
Urtell sanktionierten Straftat handle es sich zudem nach (schwei zerischem)
Betaubungsmittel gesetz vom 3. Oktober 1951 (BetmG; SR 812.121) nicht um einen
schweren Fall im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG . Der Beschwerdefuhrer scheint darauf
abzuzielen, dass nur ein qualifizierter Verstoss gegen Art. 19 BetmG bzw. ein in diesem
Sinne "schwerer" Fall, der vorliegend nicht gegeben sei, mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr geahndet werde, weshalb das serbische Urteil nicht zu
berlicksichtigen sei.

E.6.4.4

Den Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden: Das Urteil des
Kantonsgerichts Schaffhausen vom 21. April 2011 (vgl. Bst. A.b oben; gleichen Datumsin
Rechtskraft erwachsen) war bis zum 20. April 2021 noch im Strafregister ersichtlich bzw.
musste erst per 21. April 2021 von Amtes wegen gel 6scht werden (vgl. Art. 369 Abs. 3 und
Abs. 6 lit. aaStGB). Damit war dieses Urteil zum Zeitpunkt der Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung durch das Migrationsamt (13. Mé&rz 2018) noch im Strafregister
ersichtlich. Selbst wenn - davon ausgehend, dass das Zustimmungsverfahren nicht eine
Fortsetzung des kantonalen Verfahrens darstellt (Urteil 2C_100/2014 vom 22. August 2014
E. 3.2) - auf den Zeitpunkt der verweigerten Zustimmung durch das SEM abgestellt wird
(Verfigung vom 25. Februar 2020; vgl. Bst. B.c oben), war dieses Urteil noch im



Strafregister aufgefthrt. Es durfte somit als Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit.
ai.v.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG (Verurteilung zu einer léngerfristigen Freiheitsstrafe)
herangezogen werden. Ausserdem ist der Beschwerdefiihrer nach der Verurteilung vom 21.
April 2011 bzw. nach den ersten drei Verurteilungen mit Verfugung vom 30. Juni 2011
durch das Migrationsamt verwarnt worden (vgl. Bst. A.c oben). Bezuglich der
Berticksichtigung des serbischen Urteils vom 13. September 2017 ist Folgendes zu
bemerken: Die Beforderung von Cannabis stellt nach schweizerischem Recht, auch wenn
kein "schwerer Fall" im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorliegen sollte, ein Vergehen dar,
denn die Strafdrohung lautet auf Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe (Art. 19
Abs. 11it. b BetmG ). Vergehen sind Taten, die mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe sanktioniert werden ( Art. 10 Abs. 3 SIGB ). Die Androhung einer Mindeststrafe
von einem Jahr Freiheitsentzug ist diesbezuglich nicht erforderlich. Ausserdem ist davon
auszugehen, dassin Serbien als Konventionsstaat der EMRK die elementaren
rechtsstaatlichen Grundsétze und V erfahrensrechte eingehalten werden. Der
Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen weder behauptet noch nachgewiesen, dass das Verfahren
in Serbien diesbeziiglich mangel haft gewesen sei (vgl. dazu Urteil 2C_851/2017 vom 5.
Oktober 2017 E. 3.2 und E. 4) und eine Verletzung des schweizerischen "ordre public” (vgl.
Urteil 2C_613/2023 vom 16. November 2023 E. 5.2) ist nicht ersichtlich. Damit sind die

V oraussetzungen fir eine Berticksichtigung des genannten, serbischen Urteils bereits erfillt
(vgl. Urtell 2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.1). Esliegt somit ein zweites Urtell vor, in
welchem der BeschwerdefUihrer mit einer Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr, ndmlich
dreieinhalb Jahren, sanktioniert wurde. Beziiglich der Schwere dieser Tat ist auf die
Verhaltnisméssigkeitspriifung zu verweisen (vgl. E. 6.5 unten). Im Ubrigen ist darauf
hinzuwei sen, dass entgegen dem Beschwerdefiihrer der vorliegende Schmuggel von
Cannabisim Umfang von rund 9 kg nach BetmG durchaus einen "schweren” bzw.
qualifizierten Fall gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG darstellen kann. Zwar liegt bel der
Beforderung von Cannabis rechtsprechungsgemass kein qualifizierter Fall im Sinne der
mittelbaren oder unmittelbaren Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen vor ((Art. 19
Abs. 2lit. aBetmG ; BGE 146 IV 326 E. 3.2; 1451V 312 E. 2.1.1). Ein qualifizierter
Verstoss kann jedoch auch bel Cannabisim Falle von Bandenmassigkeit oder
Gewerbsmassigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. b oder ¢ BetmG gegeben sein ( BGE
146 1V 326 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil 1B_258/2019 vom 14. Juni 2019 E. 3.1 mit
Hinweisen). Jedenfalls war der Beschwerdefthrer, wie sich aus den Akten ergibt ( Art. 105
Abs. 2 BGG ), anlasslich des Grenzlbertritts am 10. Januar 2017 (vgl. Bst. A.d oben) mit
einer weiteren Person im Auto unterwegs, wobei fir eine "Bande" im Sinne von Art. 19
Abs. 2 lit. b BetmG zwei Personen gentigen (vgl. statt vieler Urteil 6B_691/2022 vom 17.
Oktober 2022 E. 3.1.1), und das Cannabis war fur den Weiterverkauf in Serbien
vorgesehen. Da das serbische Urteil in jedem Fall als Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG heranzuziehen ist, kann jedoch vorliegend offen
gelassen werden, ob nach schwei zerischem Recht sogar ein qualifizierter Verstoss gegen
das BetmG im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG vorgel egen hétte. Der Widerrufs- und
Erl6schensgrund der langerfristigen Freiheitsstrafe von Art. 51 Abs. 1 lit. b. i.V.m. Art. 63
Abs. 1lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG ist demnach vorliegend erfillt und das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts erweist sich diesbeziiglich als bundesrechtskonform.

E.6.5

Nachdem ein Grund fur das Erléschen des Anspruchs auf Familiennachzug geméss Art. 42
Abs. 1i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. b AlIG gegeben ist, ist nachfolgend zu prifen, ob die



Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung des Beschwerdefihrers sich
alsverhédltnisméssig erweist ( Art. 5 Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG ; vgl. E. 6.3 infine
oben). Dies erfordert eine Interessenabwéagung unter Beriicksichtigung aller wesentlichen
Umsténde des Einzelfalls (BGE 139 | 145 E. 2.2; Urteile 2C_499/2022 vom 23. Mérz 2023
E. 8.1 mit Hinweisen; 2C_962/2020 vom 28. Mai 2021 E. 3.3). Bei Straftaten der
auslandischen Person sind die Schwere des Delikts und des Verschuldens, der seit der Tat
vergangene Zeitraum und das Verhalten wahrend diesem, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz und der Grad der Integration sowie die der betroffenen Person drohenden
Nachteile zu berticksichtigen (BGE 139 | 16 E. 2.2.1; Urteile 2C_378/2022 vom 2. Mai
2023 E. 4.2; 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 3.3). Wie gesagt kdnnen auch bereitsim
Strafregister geldschte Urteile berticksichtigt werden (vgl. Bst. A.b oben, Strafmandat vom
5. November 2001 und Strafbefehl vom 11. Dezember 2008), insbesondere wenn nach
solchen Verurteilungen eine Verwarnung erfolgte, und esist eine Gesamtbewertung des
deliktischen Verhaltens vorzunehmen (vgl. E. 6.4.2 oben). Bei schweren Straftaten und bei
Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelméssig ein wesentliches 6ffentliches
Interesse daran, die Anwesenheit einer auslandischen Person zu beenden, welche die
Sicherheit und Ordnung in dieser Weise beeintrachtigt und muss selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Delinquenz nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 145E. 2.4
und E. 2.5; Urteil 2C_378/2022 vom 2. Mai 2023 E. 4.2 mit Hinweisen). Handelt es sich
um ausl andische Personen, die - wie der BeschwerdefUhrer - nicht in den
Anwendungsbereich des Freiztigigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) falen, darf
auch genera praventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urteile

2C 378/2022 vom 2. Mai 2023 E. 4.2; 2C_826/2020 vom 4. Juni 2021 E. 3.4).

E.6.5.1

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, aufgrund seiner wiederholten und teillweise
erheblichen Delinquenz und der dabei zum Ausdruck kommenden Ruckfallgefahr bestehe
gegenuber dem BeschwerdefUhrer ein erhebliches offentliches Interesse an dessen
Aufenthaltsbeendigung. Sein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz sai angesichts
dessen langjahrigen Aufenthalts und dessen Familie in der Schweiz zwar gross, doch kénne
der Kontakt zur Ehefrau und zu den (volljdhrigen) Kindern mittels moderner
Kommunikationsmittel und gegenseitiger Besuche aufrechterhalten werden. Vorliegend
Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Fernhatung des Beschwerdefiihrers dessen
privates Interesse am weiteren Aufenthalt in der Schweliz, weshalb die
Aufenthaltsbeendigung verhatnisméssig sai.

E.6.5.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt gegentiber der vorinstanzlichen
Verhaltnismassigkeitsprifung nur wenig substanzielle Einwande. Im Wesentlichen
relativiert er seine strafrechtlichen Verfehlungen und bringt vor, seit 30 Jahren in der
Schweiz zu leben und gut integriert zu sein. Im Kosovo wirde er sich nicht mehr zurecht
finden, auch wegen der dortigen, schwierigen wirtschaftlichen Situation.

E.6.5.3

Der Beschwerdefuhrer wurde in den vergangenen Jahren nicht nur zwei Mal zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt, und zwar wegen gewerbs- und bandenméassigen
Diebstahls und eines Drogendelikts, sondern er hat seit dem Jahr 2001 acht weitere,
strafrechtliche Verurteilungen bewirkt. Auch nach der ausl&nderrechtlichen Verwarnung im



Jahr 2011 erfolgten weitere Straftaten. Darunter finden sich zahlreiche
Strassenverkehrsdelikte. Einzelne Versttsse gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung
maogen zwar fur sich genommen nicht schwer wiegen. Der wiederholte Verstoss gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung wie beim Beschwerdefuhrer stellt jedoch keine Bagatelle dar
- dies umso mehr, als der Beschwerdefthrer diesbeziiglich im Jahr 2016 wegen fahrl&ssiger
Totung verurtellt wurde (vgl. Bst. A.b oben) - und fallt ebenfallsins Gewicht (vgl. Urteile
2C_499/2022 vom 23. Mérz 2023 E. 7.1 mit Hinweisen; 2C_360/2020 vom 26. August
2020 E. 4.3.4 mit Hinweisen). Im Jahr 2017 hat der Beschwerdefiihrer zudem in Serbien
aus rein finanziellen Motiven ein Drogendelikt begangen (vgl. Bst. A.d oben), was aus
auslanderrechtlicher Sicht grundsétzlich eine schwere Straftat darstellt, weshalb selbst ein
geringes Restrisiko der wiederholten Delinquenz nicht in Kauf genommen werden muss (
BGE 1391 145 E. 2.5). Ob der BeschwerdefUhrer angesichts des Umstandes, dass
Anzeichen fUr einen nach schweizerischem Recht qualifizierten Verstoss gegen das BetmG
vorlagen (vgl. E. 6.4.4 in fine oben), dennoch mit einer geringeren Freiheitsstrafe alsin
Serbien sanktioniert worden wére, kann offen gelassen werden, denn er kdnnte daraus
rechtsprechungsgemass ohnehin nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. BGE 134 11 25 E.
4.3.1; Urteil 2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.4). Das Bundesgericht hat zudem in
vergleichbaren Féllen eine auslandische Verurteilung wegen Transports bzw. Einfuhr von
Cannabis as gravierend berticksichtigt (vgl. Urteile 2C_366/2023 vom 16. Januar 2024 E.
6.4; 2C_613/2023 vom 16. November 2023 Bst. B und E. 6.3 [Transport von 7 kg
Cannabis, Freiheitsstrafe von 2 Jahren]; 2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.4 [ Transport
von 1 kg Cannabis, Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten]). Auch nach dem Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich (vom 28. November 2019), welches sich fur die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung aussprach (vgl. Bst. B.b oben), hat das Verhalten
des Beschwerdefiihrers zudem wieder Strafverfolgungsmassnahmen ausgel 6st (vgl. Bst. B.e
oben). Insgesamt zeigt das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der Gber einen Zeitraum von
mehr a's 15 Jahren standig delinquiert hat, dass er weder gewillt noch féhigist, sich an die
Rechtsordnung zu halten. Ausserdem hat die Schwere der Delikte im Laufe der Zeit nicht
abgenommen, denn dasim Jahr 2017 beim Grenzubertritt nach Serbien veriibte
Drogendelikt zeugt von einer erheblichen kriminellen Energie und ist gravierend.
Gesamthaft gesehen wiegt das auslanderrechtliche Verschulden des Beschwerdefiihrers
aufgrund seiner wiederholten Straffaligkeit deshalb schwer und das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zu Recht, auch aus Griinden der General préavention,
von einem grossen offentlichen Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefthrers
ausgegangen (vgl. E. 6.3 angefochtenes Urteil).

E.6.54

Im Weiteren fallt negativ ins Gewicht, dass der Beschwerdefihrer hoch verschuldet ist (vgl.
Bst. A.e oben). Sozial und wirtschaftlich ist die Integration des BeschwerdefUhrers deshalb
mangel haft, obwohl er sich (nach Abzug des Strafvollzugsin Serbien) seit Gber 27 Jahrenin
der Schweiz aufhdlt.

E.655

Der Aufenthaltsbeendigung des BeschwerdefUihrers stehen dessen private Interessen
entgegen. Er lebt in einer intakten Ehe mit einer Schweizerin und seine mittlerweile
erwachsenen Kinder, welche ebenfalls die Schweizer Staatsbirgerschaft besitzen, lebenin
der Schweiz. Die Wegweisung des Beschwerdefhrers dirfte deshalb zu einer Trennung
der Familie flhren, da seinen Familienangehorigen nicht ohne Weiteres zugemutet werden



kann, in den Kosovo auszureisen. Allerdings hat das Familienleben in der Schweiz den
Beschwerdefihrer bisher nicht davon abgehalten, wiederholt und teilweise erheblich zu
delinquieren. Ausserdem hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass der Kontakt zur
Familien durch moderne Kommunikationsmittel und gegenseitige Besuche aufrechterhalten
werden kann. Im Weiteren kam der Beschwerdefiihrer gemass vorinstanzlicher
Sachverhaltsfeststellung im Alter von 15 Jahren in die Schweiz, spricht Albanisch und
verbrachte gerade kirzlich seine Ferien im Kosovo (vgl. E. 6.5 angefochtenes Urteil). Esist
deshalb davon auszugehen, dass er sich im Kosovo sozial ohne Weiteres zurecht finden
wird. Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer eine grossere Menge Marihuana aus
dem Kosovo ausfiihren wollte, was zu seiner Verurteilung vom 13. September 2017 fihrte
(vgl. Bst. A.d oben), zeigt, dass er sich regelméssig im Kosovo aufgehalten hat, wenn auch
unter negativen Vorzeichen. Dass die wirtschaftliche Situation im Heimatland bzw. im
Kosovo schlechter ist alsin der Schweiz, fallt rechtsprechungsgeméss bei der

I nteressenabwagung nicht ins Gewicht (vgl. Urtell 2C_644/2022 vom 18. Dezember 2023
E. 7.3.3und E. 7.4 mit Hinweisen).

E.6.5.6

Die privaten Interessen des BeschwerdefUihrers am Verbleib in der Schweiz sind mit Blick
auf die hier lebende Familie und wegen seiner langen Anwesenheit bedeutsam. Angesichts
des erheblichen, auslanderrechtlichen Verschuldens des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner
wiederholten, teilweise schwer wiegenden Straffalligkeit Uberwiegt jedoch vorliegend das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das entgegenstehende, private I nteresse.
Die Interessenabwagung bzw. Verhaltnismassigkeitsprifung des
Bundesverwaltungsgerichts ist deshalb nicht zu beanstanden und erweist sich als
bundesrechtskonform.

E.71

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unbegriindet und demzufolge
abzuweisen.

E.7.2

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdefuhrer auzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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