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Regeste
Autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

D'aprés|' art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Larecourante invoque I'art. 50 al. 1
LEtr selon lequel, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité subsiste dans certains cas.
Déslors qu'il n'est pas d'emblée exclu que les conditions de cette disposition soient
remplies, il convient d'admettre le droit de recourir sous|'angledel’ art. 83 let . cch. 2LTF,
étant précisé que le point de savoir si larecourante peut effectivement se prévaloir d'un droit
asgourner en Suisse reléve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 136 11 177 consid. 1.1
p. 179; arrét 2C_14/2014 du 27 aolt 2014 consid. 1, non publié dans ATF 140 |1 345).

E.12

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par
une autorité cantonal e supérieure, ayant statué en derniére instance cantonale (art. 86 al. 1
let.deta.2LTF). Déposé en temps utile compte tenu des féries (cf. art. 46 a. 1 let . c et
100 a. 1 LTF) et dans les formes prescrites ( art. 42 LTF ) par la destinataire de |'arrét
entrepris qui aun intérét digne de protection a son annulation ou a samodification ( art. 89
a.1LTF), lerecours est recevable.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par I'autorité précédente (cf. art. 105
al. 1LTF). Lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF , et
s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF), ce
gue la partie recourante doit démontrer d'une maniére circonstanciée, conformément aux
exigences de motivation desart. 42 al. 2et 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133 11 249 consid. 1.4.3
p. 254 s.). Lanotion de "manifestement inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sens de
I"art. 9 Cst. (ATF 136 11 447 consid. 2.1 p. 450). La partie recourante doit ainsi expliquer
de manieére circonstanciée en quoi les deux conditionsdel' art. 97 a. 1 LTF seraient
réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de
celui qui est contenu dans I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves (cf. ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356). Enfin, aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal decéans (art. 99a. 1 LTF).



E.22

En I'espece, larecourante produit une piéce relative a une consultation al'hdpital. Cette
piece, établie le 8 décembre 2014, est postérieure au jugement attaqué, de sorte qu'elle n'est
pas recevable. Par ailleurs, en tant que la recourante avance des €léments de fait qui ne
ressortent pas de I'arrét attaqué, sans exposer en quoi les conditions qui viennent d'étre
rappel ées (cf. supra consid. 2.1) seraient réunies, il n'en sera pas tenu compte. Enfin, il
convient de relever que I'arrét attaqué confirme la révocation de I'autorisation de s§our en
application de ' art. 62 let . d LEtr, alors que 'autorisation de s§jour de la recourante n'était
valable que jusqu'au 23 aolt 2013. La présente procédure porte donc en réalité sur le
non-renouvellement de I'autorisation de sgour et non pas sur larévocation de celle-ci.

E.3

Larecourante se plaint d'une appréciation arbitraire des preuves en violation del' art. 9 Cst.
Elle reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir retenu qu'elle avait fait I'objet de
violences conjugales, en contradiction avec les piéces du dossier, a savoir un certificat
médical de son médecin traitant du 22 juillet 2014 attestant que la recourante I'avait
consultée "dans un contexte de stress intense, lié & une relation conjugale difficile,
humiliante, voire violente", un courrier du Centre de consultation LAV du 22 juillet 2014,
gui mentionne que I'intéressée leur afait part "des grandes difficultés qu'elle rencontrait
avec son mari” et des "relations difficiles avec la mére de son mari, qui, selon elle, ne
I'acceptait pas et voulait tout contrdler dans sa vie et dans son couple”, ainsi qu'un courrier
du Service social régiona d'Ajoie et du Clos-du-Doubs du 12 mai 2014 qui atteste de I'état
de santé psychique fragile de I'intéressée et du fait qu'une hospitalisation a été envisagée.

E.31

Il n'y aarbitraire dans |'établissement des faits ou |'appréciation des preuves que si le juge
n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans
raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560). Il ne
suffit pas que la motivation de la décision critiquée soit insoutenable; encore faut-il que
celle-ci serévéle arbitraire dans son résultat ( ATF 138 1 305 consid. 4.3 p. 319; arrét

2C 343/2014 du 13 janvier 2015 consid. 2.1).

E.3.2

L'instance précédente releve avec raison que la recourante n'a évoqué explicitement avoir
€été victime de violences conjugal es psychiques que dans son ultime prise de position du 5
novembre 2014. 1| ressort en effet du dossier que la recourante n'a pas mentionné |'existence
de violences dans son opposition ala décision du Service cantonal, ni dansle recoursqu'elle
ainterjeté auprés du Tribunal cantonal le 2 juin 2014. Elle n'a par ailleurs jamais porté
plainte pénale et améme indiqué ala police lors de son audition qu'elle n'excluait pas une
réconciliation avec son époux. |l ressort certes des pieces du dossier que la recourante a
déclaré a plusieurs reprises que la situation du couple était extrémement tendue et qu'elle
rencontrait de grandes difficultés qui lui provoquaient notamment des crises d'angoisse.

L 'autorité précédente pouvait néanmoins sans arbitraire considérer que ces éléments ne
permettaient pas a eux seuls de retenir |'existence de violences conjugales. Le grief dela
recourante est rejeté.

E.33



Quant a savoir si ces ééments constituent des raisons personnelles majeures comme le
prétend larecourante, il sagit |a de I'appréciation juridique des faits pertinents, question de
droit qui sera examinée ci-dessous.

E.4

Larecourante considere que l'instance précédente aviolé lesart. 50 al. 1 let. a LEtr et 31 al.

1 OASA. Elle invoque des violences conjugal es, une réintégration sociale compromise dans
son pays d'origine, ains que le fait qu'une autorisation de sé§our peut étre octroyée dans des
cas d'extréme gravité.

E. 41

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. Selon lajurisprudence, I'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des
circonstances d'espéce, les conségquences de la perte du droit de s§our pour lavie privée et
familiale de la personne étrangere liées a ses conditions de vie apres la perte du droit de
s§jour découlant de lacommunauté conjugale (art. 42 al. 1 et 43 a. 1 LEtr) soient d'une
intensité considérable ( ATF 138 11 393 consid. 3.1 p. 395). Le Tribunal fédéral amis en
lumiére un certain nombre de situations dans lesquelles la poursuite du s&our en Suisse
peut simposer, qui ne sont toutefois pas exhaustives ( ATF 138 11 393 consid. 3.1 p. 395;
13611 1 consid. 5.2 p. 3 s.; arrét 2C_956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.1). Parmi celles-ci
figurent notamment les violences conjugales (art. 50 al. 2 LEtr et 77 a. 2 OASA), qui
doivent revétir une certaineintensité (ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4), laréintégration
fortement compromise dans le pays d'origine et le cas dans lequel |e conjoint duquel dépend
le droit de sgjour de I'étranger décéde ( ATF 137 |1 345 consid. 3.2.2 p. 349). Les criteres
enumeérés par I art. 31 a. 1 OASA peuvent également entrer en ligne de compte, méme g,
considérés individuellement, ils ne suffisent pas afonder un casderigueur (ATF 137 11 345
consid. 3.2.3 p. 349; arrét 2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 7.1 et laréférence citée).
Sagissant de laréintégration sociale dans le pays de provenance, I'art. 50 al. 2 LEtr exige
gu'elle semble fortement compromise (ATF 136 Il 1 consid. 5.3). La question n'est donc
pas de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3).

E.4.2

En I'espece, |'existence de violences conjugales a été, sans arbitraire, niée par le Tribunal
cantonal (cf. supraconsid. 3), de sorte que seules des difficultés particulieres de
réintégration dans le pays d'origine de la recourante ou |'existence d'autres raisons
personnelles majeures pourraient, en I'espéce, justifier le renouvellement d'une autorisation
de sgjour, en application desart. 50 al. 1 let. b et 2 LEtr.

E.43

Larecourante reproche au Tribunal cantonal de ne pas avoir examiné la situation
professionnelle et familiale qui serait |a sienne en cas de retour dans son pays d'origine. Elle
se contente cependant de dire que "les éléments au dossier semblent indiquer qu'en cas de
retour en Républigue dominicaine, la recourante rencontrerait de graves difficultés'



(mémoire de recours p. 7), sans expliquer quelles seraient les difficultés concretes
alléguées. | ressort pourtant du dossier et de I'arrét attaqué que la recourante, &gée de 40
ans, avécu pendant 38 ans en République dominicaine, pays dans lequel elle est née, a
passe toute son enfance et |'essentiel de savie d'adulte, a acquis saformation de coiffeuse et
ou vit samere. Elle n'a aucune attache particuliere ou membre de sa famille en Suisse, ou
elle n'avécu que deux ans. Lefait qu'elle soit relativement bien intégrée dans sa commune
et qu'elle suive une formation professionnelle ne suffit pas a admettre que saréntégration
dans son pays d'origine sera compromise. La recourante se prévaut du courrier de son
médecin traitant qui reléve qu'un nouveau déracinement provoquerait un choc chez la
recourante qui risguerait de conduire celle-ci & des comportements auto-destructeurs.
Commelereleve ajuste titre le Tribunal cantonal, ce courrier doit étre apprécié avec une
certaine circonspection eu égard au rapport de confiance particulier qui lie le thérapeute a sa
patiente et au fait que le médecin en question n'est pas psychiatre (cf. arrét attaqué, p. 6 s.).
C'est déslorsabon droit que le Tribunal cantonal a conclu que les problémes psychiques de
la recourante ne permettaient pas de conclure que sa réintégration dans son pays d'origine
serait fortement compromise. Pour le surplus, I'état de santé mentale fragile de la recourante
n'est pas assimilable a une situation d'extréme gravité propre a fonder I'application de I'art.
50 al. 2 LEtr (cf. arrét 2C_376/2010 du 18 aolt 2010 consid. 6.3.2). Larecourante invoque
encore lefait que safille est intégrée dans le systéme scolaire suisse et qu'un retour en
République dominicaine perturberait sa scolarité et risquerait de laretarder dans sa
formation et ses études. |l ressort toutefois de |'arrét attagué que lafille de larecourante est
arrivée en Suisse al'ége de 15 ans et n'y vit que depuis deux ans. Elle a passé toute son
enfance et une partie de son adol escence dans son pays d'origine, ou elle a effectué toute sa
scolarité obligatoire. Compte tenu de ces é éments, le Tribunal cantonal pouvait retenir que
sa réintégration dans son pays d'origine ne serait pas fortement compromise. Le fait qu'elle
risque d'étre retardée dans sa formation ne constitue pas une raison personnelle majeure au
sensdel'art. 50 al. 1 let. b et 2 LEtr. En jugeant que larecourante ne pouvait se prévaloir de
I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr, le Tribunal cantonal n‘adeslors pas violé le droit fédéral.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, dans dans lamesure ou il est
recevable. Le recours étant manifestement dépourvu de chances de succes, la demande
d'assistance judiciaire est rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Par conséquent, les fraisjudiciaires
seront mis alacharge de larecourante, maisils seront fixés en tenant compte de sa situation
financiéere (art.66a. 1 et 2LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68 al. 1 et 3LTF).
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