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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1988), italienischer Staatsangehdriger, gelangte mit einer am 1.

Dezember 2021 personlich Ubergebenen (Beschwerde-) Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin erklarte er unter anderem, ohne festen Wohnsitz zu sein.
Die Eingabe stand vermutlich im Zusammenhang mit einem gegen ihn angeordneten
Einreiseverbot. Mit einer an die letzte aus den Akten ersichtliche Adresse gerichteten
Zwischenverfiigung vom 16. Dezember 2021 forderte ihn das Bundesverwaltungsgericht
unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall auf, die angefochtene Verfligung
Zu bezeichnen, ein klares Rechtsbegehren zu stellen und dieses entsprechend zu begrinden.
Diese Zwischenverfiigung konnte nicht zugestellt werden, da A. an der
Zustelladresse nicht bekannt war. In der Folge forderte das Bundesverwaltungsgericht

A. am 1. Februar 2022 auf dem Ediktalweg auf, innerhalb von 30 Tagen nach
Publikation der Zwischenverfiigung im Bundesblatt die angefochtene Verfligung zu
bezeichnen, ein klares Rechtsbegehren zu stellen und dieses entsprechend zu begriinden.
Well A. innert Frist keine Beschwerdeverbesserung nachreichte, trat das
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung VI, Einzelrichterin, mit Urteil vom 11. April 2022
androhungsgemass auf die Beschwerde nicht ein (Verfahren F-5217/2021). Das
Urtellsdispositiv wurde am 20. April 2022 im Bundesblatt publiziert (BBl 2022 932).

E.12

Am 19. Mai 2022 tibergab A. dem Bundesverwaltungsgericht personlich eine
Eingabe, in welcher er angab, Beschwerde beim Bundesgericht anmelden zu wollen. Das
Bundesverwal tungsgericht tberwies diese zustéandigkeitshalber an das Bundesgericht.
Zudem teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesgericht mit, dass es auch am 10.
November 2021 einen Nichteintretensentscheid betreffend den Beschwerdefihrer gefallt
hatte (Verfahren F-3954/2021). Gemass den Akten wurde L etzterer damit begriindet, dass
A. seine als mangel haft qualifizierte Beschwerde nicht innert der ihm angesetzten
Frist verbessert hatte. Das Urteilsdispositiv wurde im Bundesblatt vom 30. Dezember 2021
(BBI 2021 3045) publiziert. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Gemass Art. 39 Abs. 1 BGG haben Parteien dem Bundesgericht ihren Wohnsitz oder Sitz
anzugeben. Sie konnen tberdies eine elektronische Adresse mit ihrem kryptografischen
Schltissel angeben und ihr Einversténdnis dazu erkléren, dass Zustellungen auf dem
elektronischen Weg zu erfolgen haben ( Art. 39 Abs. 2 BGG ). Falls die Parteien im



Ausland wohnen, haben sie ein Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen ( Art. 39 Abs.
3 BGG). Gibt die Partei kein Zustelldomizil in der Schweiz an, fordert das Bundesgericht
siein der Regel unter Ansetzung einer Frist auf, ein solches zu bezeichnen. Bel
ausbleibender Antwort kann das zu ergehende Urtell durch Publikation im Bundesbl att
eroffnet werden. Vorliegend konnte aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeftihrer
unbekannten Aufenthaltsist und in seiner Eingabe angibt, obdachlos zu sein, keine
entsprechende Aufforderung ergehen. Auf eine Publikation dieser Aufforderung im
Bundesblatt wurde angesichts der konkreten Umstanden und mit Blick auf den Ausgang des
Verfahrens verzichtet.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 I11 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begehren und Begrindung
mussen sich auf den Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens beziehen und
beschranken (Urteile 2C_70/2022 vom 11. Februar 2022 E. 2; 2C_521/2018 vom 20. Juni
2018 E. 2). Ficht die beschwerdeflihrende Partel - wie hier - einen Nichteintretensentscheid
an, haben sich ihre Rechtsbegehren und deren Begrtindung zwingend auf die
vorinstanzlichen Erwdgungen zu beziehen, die zum Nichteintreten gefthrt haben (vgl.
Urteil 2C_713/2018 vom 27. Mai 2019 E. 1.2).

E.3.2

In seiner Eingabe fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, er wolle gegen die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2022 (Verfahren F-5217/2021) und vom 10.
November 2021 (Verfahren F-3954/2021) Beschwerde anmelden. Es sei wichtig, dass eine
L 6sung fur das Einreiseverbot gefunden werde. Damit enthélt die Beschwerde nicht einmal
ansatzweise eine auf die vorinstanzlichen Erwagungen bezogene Begriindung. Darauf ist
mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Soweit sich seine
Eingabe gegen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2021
(Verfahren F-3954/2021) richtet, ist im Ubrigen festzuhalten, dass die Beschwerde ohnehin
verspétet ist, zumal das Urteilsdispositiv im Bundesblatt am 30. Dezember 2021 publiziert
wurde und der Erscheinungstag des Bundesblattes als Tag der Zustellung gilt (vgl. Art. 11
Abs. 3 Satz 2 BZP). Folglich ist die 30-tagige Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG) in
diesem Fall léangst abgelaufen.

E.41

Dem Verfahrensausgang entsprechend ware der unterliegende Beschwerdefthrer
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Angesichts der konkreten Umstande
wird jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG
). Es sind keine Partei entschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

E.42

Dader Aufenthaltsort des Beschwerdefhrers unbekannt ist, wird das Dispositiv des
vorliegenden Urteils mittels Publikation im Bundesblatt ertéffnet ( Art. 39 Abs. 3BGG ;
Art. 11 Abs. 3BZPi.V.m. Art. 71 BGG ). Das vollstandige Urteil kann vom



Beschwerdefiihrer bel der Kanzlei der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts eingesehen werden.
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