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Regeste
Autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Lademande d'autorisation de séour en faveur du recourant a été formée en 2008. Il y a
donc lieu d'appliquer laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20) qui est entrée en vigueur le ler janvier 2008 (art. 126 al. 1 LEtr acontrario).

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 13511 94 consid. 1 p. 96).

E.21

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

E.211

Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui. Le recourant a épousé une Suissesse et il n'est pas contesté qu'il
cohabite avec elle. Par conséquent, le recours est recevable, a cet égard, par rapport al' art.
83let.cch. 2LTF.

E.212

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH , qui garantit
le respect de lavie privée et familiale (comme d'ailleurs | art. 13 al. 1 Cst. également
invogué par le recourant), pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille. Encore
faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre I'étranger et une
personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (sur cette notion, cf.
ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s.; 130 Il 281 consid. 3.1 p. 285) soit étroite et effective
(cf. ATF 13111 265 consid. 5 p. 269; 129 11 193 consid. 5.3.1 p. 211). D'apresla
jurisprudence, les relations familiales qui peuvent fonder, en vertu del' art. 8 par. 1 CEDH ,
un droit & une autorisation de police des étrangers sont avant tout les rapports entre époux
ains qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble ( ATF 135 | 143 consid. 1.3.2 p.
146; 127 11 60 consid. 1d/aa p. 65; 120 Ib 257 consid. 1d p. 261). Il est admis quele
recourant vit avec safemme et son fils, qui sont tous deux de nationalité suisse. Son recours
est donc aussi recevable, sous'anglede |’ art. 8 par. 1 CEDH , auregard de|' art. 83 let . ¢



ch.2LTF.

E.22

Au surplus, en tant qu'il sen prend al'arrét du Tribunal cantonal du 29 mai 2009, le recours
est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF); en outre, il a éé déposé en temps
utile (art. 100 al. 1 LTF) par le destinataire de |'acte attaqué qui a un intérét digne de
protection a son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF ), de sorte qu'il convient
d'entrer en matiére. En revanche, dans la mesure ou |e recourant conteste la décision du
Service cantonal du 4 septembre 2008, dont il demande I'annulation, le recours n'est pas
recevable en raison de |'effet dévolutif complet du recours déposé aupres du Tribunal
cantonal (cf. arrét 2C_223/2009 du 19 octobre 2009 consid. 2.3). Enfin, I'écriture que la
femme du recourant a déposée, sansy avoir été invitée, apres I'échéance du délai de recours
estirrecevable (art. 99a. 1LTF).

E.3

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aet b ainsi que 106 al. 1
LTF), sous réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF . Il y procede
en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105a. 1LTF), a
moins gque ces faits N'aient été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105al. 2LTF).

E.41

L'art. 51 al. 1 let b LEtr établit que les droits prévus al'art. 42 LEtr (droits des membres
étrangers de lafamille d'un ressortissant suisse al'octroi d'une autorisation de s§our et asa
prolongation) séteignent sil existe des motifs de révocation au sens de I'art. 63 LEtr. Cette
derniére disposition classe les cas de révocation en trois catégories dont la premiere (art. 63
al. 1let. aLEtr) comprend les cas remplissant les conditions visées al'art. 62 let. aet b LEtr.
Selon ce dernier article, larévocation est possible si I'étranger ou son représentant |égal a
fait de fausses déclarations ou a dissimulé des faits essentiels durant |a procédure
d'autorisation (let. @) ou si I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de
longue durée ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 CP (let. b). Dans
un arrét récent, le Tribunal fédéral a déclaré qu'une peine privative de liberté est de longue
durée lorsqu'elle dépasse un an d'emprisonnement (ATF 2C_295/2009 du 25 septembre
2009 consid. 4.2, qui évoque la genese de l'art. 62 let. b LEtr; voir ausss MARC SPECHA,
in Kommentar Migrationsrecht, 2e éd. 2009, n° 6 ad art. 62 LEtr; ANDREAS
ZUND/LADINA ARQUINT HILL, in Auslanderrecht, 2e éd. 2009, p. 326 n. 8.28). Les
motifs de révocation de I'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs d'expulsion
prévus al'art. 10 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s our et I'établissement des
étrangers (LSEE; RS 1 113) qui a été abrogée le ler janvier 2008 (cf. Message du 8 mars
2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3517 ch. 1.3.10). Ainsi, comme sous
I'empire de la L SEE, le refus, respectivement la révocation, de I'autorisation ne se justifie
gue si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure comme
proportionnée (ATF 2C_295/2009 du 25 septembre 2009 consid. 4.3; arrét 2C_793/2008 du
27 mars 2009 consid. 2.1 et les références). || convient donc de prendre en considération la
gravité de la faute commise, le degré d'intégration respectivement la durée du séour
effectué en Suisse et le préudice que I'intéresseé et safamille auraient a subir en raison de la



mesure (cf. art. 96 al. 1 LEtr; ATF 2C_295/2009 du 25 septembre 2009 consid. 4.3; arréts
2C_36/2009 du 20 octobre 2009 consid. 2.1 et 2C_793/2008 du 27 mars 2009 consid. 2.1).
Quand le refus d'octroyer une autorisation de s§our se fonde sur lacommission d'une
infraction, la peineinfligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en présence (cf. arrét 2C_464/2009
du 21 octobre 2009 consid. 5).

E.4.2

De méme, le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par |' art. 8 par. 1 CEDH
n'est pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |' art. 8 par. 2
CEDH , a certaines conditions précises, notamment lorsqu'une telle mesure est nécessaire a
la défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales. L'application de cette
disposition implique aussi |a pesée des intéréts en présence et I'examen de la
proportionnalité de lamesure (cf. ATF 1351 153 consid. 2.1 et 2.2 p. 154 ss; ATF

2C _295/2009 du 25 septembre 2009 consid. 4.3). En ce qui concerne I'intérét public, il faut
retenir que la Suisse mene une politique restrictive en matiére de séjour des étrangers, pour
assurer un rapport équilibré entre |'effectif de la population suisse et celui de la population
étrangere résidante, ainsi que pour améliorer la situation du marché du travail et assurer un
équilibre optimal en matiere d'emploi. Ces buts sont |égitimes au regard de ' art. 8 par. 2
CEDH (cf. ATF 1351 143 consid. 2.2 p. 147 et 153 consid. 2.2.1 p. 156; 120 1b 1 consid. 3b
p. 4s. et 22 consid. 4ap. 24 s.).

E.51

L e recourant reproche au Tribunal cantonal de n'avoir pas pris en considération I'ensemble
des circonstances dans |'application qu'il afaite aussi bien delaLEtr quedel’ art. 8 CEDH ;
il se plaint d'une violation du principe de la proportionnalité. Il fait valoir que, sil aété
condamné a 30 mois de privation de liberté, I'exécution de lamoiti€ de cette peine a été
suspendue et il en déduit que les autorités judiciaires pénales ont considéré que le risque de
récidive était minime. 1l expligue que son mariage et la naissance de son filsl'ont amené a
se détourner de son passe délictuel. Il invoque I'état de santé de safemme qui souffre d'une
infection VIH et I'intérét de son fils a poursuivre larelation qu'il a avec son pere.

E.5.2

Le recourant remplit la condition de l'art. 62 let. b LEtr car il aété condamné a une peine
privative de liberté de longue durée. En effet, par jugement du 12 octobre 2007, confirmé
sur ce point par arrét du 3 décembre 2007, il sest vu infliger une peine de 30 mois de
privation de liberté pour infraction grave et contravention alaloi sur les stupéfiants. La
Cour de cassation pénale a du reste confirmé que la cul pabilité de I'intéressé devait étre
qualifiée de grave, deslors qu'il sétait livré aun trafic portant sur 110 g de cocaine pure, qui
n'avait éé interrompu que par son arrestation. Or, il Sagit d'un domaine ou la jurisprudence
se montre particuliérement rigoureuse. La protection de la collectivité publique face au
développement du marché de la drogue constitue incontestablement un intérét public
prépondérant justifiant |'éloignement d'un étranger qui sest rendu coupable d'infraction
grave alaloi sur les stupéfiants. Les étrangers qui sont mélés au commerce des stupéfiants
doivent donc sattendre afaire I'objet de mesures d'éloignement (arréts 2C_464/2009 du 21
octobre 2009 consid. 6.1 et 2C_277/2009 du 20 aolt 2009 consid. 4.2). De plus, le
recourant se prévaut du sursis partiel al'exécution de sa peine qui lui a été accordé
notamment en raison de son jeune &ge; or, il sest présenté devant les autorités judiciaires



pénal es sous une fausse identité, se rajeunissant en particulier de plus de deux ans. En outre,
il acommencé son activité délictuelle en Suisse I'année méme ou il est arrivé dans ce pays
et I'apoursuivie jusgu'a son arrestation, le 23 mars 2007. On ne saurait dés lorsle suivre
guand il prétend que le risque de récidive est minime, voire inexistant. Par ailleurs, |e fait
gue l'intéressé ait continué son trafic de stupéfiants au-dela du 24 décembre 2006 dément
gue son mariage ait eu un effet stabilisateur et I'ait amené a se détourner de toute
commission d'infraction. En ce qui concerne lafemme du recourant, elle I'a épousé alors
gu'il selivrait au trafic de stupéfiants. Elle a donc pris le risque de devoir vivre savie de
couple al'éranger et doit admettre de quitter la Suisse si €lle ne supporte pas
psychologiquement de vivre loin du recourant alors qu'elle est atteinte dans sa santé. En
effet, elle souffre certes d'une infection VIH, mais elle ne doit pas encore suivre de
traitement spécifique, selon I'attestation médicale du 12 janvier 2009 versée au dossier.
Quant au fils du recourant, il avait un peu moins de 18 mois lorsque |'arrét attaqué est
intervenu et il avait vécu plus de 6 mois, soit plus du tiers de savie, sans son pére qui se
trouvait en prison. Au demeurant, |'éloignement du recourant n‘'empécherait pas que pere et
fils alent des contacts par téléphone, lettres ou messagerie éectronique. En outre, le
recourant pourrait venir voir son enfant lors de sgours touristiques.

E.53

Compte tenu de |I'ensembl e des circonstances, il apparait que I'intérét public a éloigner le
recourant |I'emporte sur I'intérét privé de celui-ci et de safamille a pouvoir vivre ensemble
en Suisse. Par conséquent, en rendant |'arrét attaqué, le Tribunal cantonal a respecté le droit.
En particulier, il aprocédé a une pesée des intéréts en présence correcte; il n‘avioléni la
LEtr ni |' art. 8 CEDH , ni le principe de la proportionnalité.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Les
conclusions du recourant étaient dépourvues de toute chance de succes, de sorte qu'il
convient de lui refuser 'assistance judiciaire ( art. 64 LTF ). Succombant, |le recourant doit
supporter les fraisjudiciaires, qui seront fixés compte tenu de sa situation financiére ( art.
65et66a.1LTF) et napasdroit adesdépens(art. 68a. 1LTF).
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