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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten, oberen kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) in einer Angelegenheit des tffentlichen
Rechts ( Art. 82lit. aBGG i.V.m. Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden

[ Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14]). Der Beschwerdefuhrer ist als vom
Kanton Luzern in Anspruch genommener Steuerpflichtiger zur Beschwerdefihrung beim
Bundesgericht legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 73 Abs. 2 StHG ). Auf die
Beschwerde ist damit einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dabei priift es unter Berticksichtigung
der allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts durch die Vorinstanz prift das Bundesgericht gleich wie
Bundesrecht mit freier Kognition ( BGE 134 |1 207 E. 2 S. 210; vgl. mit Blick auf die hier
interessierenden Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 StHG Urteil 2C_473/2018 vom 10. Méarz 2019 E.
3).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.3 S. 156). Zu den
tatsachlichen Feststellungen z&hlt auch die Beweiswirdigung ( BGE 1411V 369 E. 6.3 S.
375; 140 111 264 E. 2.3 S. 266). Das Bundesgericht kann die tatsachlichen Feststellungen
der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, soweit sie offensichtlich unrichtig - das heisst
willkdrlich - sind oder auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244).

E.3



Zu prufen ist zunéchst, ob fir die Steuerperiode 2009 - wie vom Beschwerdefthrer
behauptet - V eranlagungsverjahrung eingetreten ist. Wéare dies der Fall, wére die
Beschwerde insoweit gutzuheissen. Diesfalls wirde es sich ertibrigen, die weiteren Rigen
des BeschwerdefUhrers betreffend die Steuerperiode 2009 zu erértern.

E.31

Das Recht, eine Steuer zu veranlagen, verjahrt funf Jahre nach Ablauf der Steuerperiode
(vgl. Art. 120 Abs. 1 DBG; Art. 47 Abs. 1 StHG und § 142 Abs. 1 des Steuergesetzes des
Kantons Luzern vom 22. November 1999 [StG/LU; SRL 620]). Neu zu laufen beginnt die
Verjdhrungsfrist mit jeder auf Feststellung oder Geltendmachung der Steuerforderung
gerichteten Amtshandlung, die einem Steuerpflichtigen zur Kenntnis gebracht wird ( Art.
120 Abs. 3lit. aDBG ; § 142 Abs. 3lit. aStG /LU). Die Einleitung einer Strafverfolgung
wegen (versuchter) Steuerhinterziehung ( Art. 120 Abs. 31it. d DBG ; § 142 Abs. 3lit. c
StG/LU) ist eine qualifizierte Form einer solchen, auf Geltendmachung des
Steueranspruchs gerichteten Amtshandlung (vgl. MICHAEL BEUSCH, in: Zweifel/Beusch
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, DBG, 3. Aufl. 2016, N. 56 zu Art.
120 DBG). Inhaltlich braucht die auf Geltendmachung des Steueranspruchs (vgl. Art. 120
Abs. 3lit. aDBG) gerichtete Amtshandlung den steuerbegriindenden Tatbestand bloss zu
umreissen; es genugt, dass die Behdrde dem Steuerpflichtigen den Willen kundtut, auf die
Realisierung der Steuerforderung hinzuarbeiten (vgl. BGE 12611 1 E. 2f S. 4 f.).

E.3.2

Strittig ist vorliegend, ob die formularférmige Mitteilung der Dienststelle Steuern vom 17.
Dezember 2014 betreffend "Hinterzug von Einkommen und Vermégen” in den "eingangs
genannten Jahren" (also den "Jahre[n] 2004 ff.") die Veranlagungsverjahrung unterbrochen
hat. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, der Wortlaut der Mitteilung liefere zwar
wenig konkrete Anhaltspunkte Uber die Griinde fur das Nach- und Strafsteuerverfahren,
mache jedoch deutlich, dass die Steuerbehtrde Amtshandlungen einleite, um eine
Unterbesteuerung bzw. Nichtbesteuerung auszugleichen. Damit seien die Anforderungen
von Art. 120 Abs. 3 lit. d DBG bzw. § 142 Abs. 3 lit. ¢ StG /LU erfillt. Mit Blick auf die
oben (vgl. E. 3.1 hiervor) wiedergegebene bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach fir
die Unterbrechung genligt, dass die Behorde der Steuerpflichtigen ihren Willen kundtut, auf
die Realisierung der Steuerforderung hinzuarbeiten, ist diese Wirdigung nicht zu
beanstanden.

E.33

Damit ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht davon ausging, die
Veranlagungsverjahrung fur das Jahr 2009 sei zum Zeitpunkt ihres Entscheids nicht
eingetreten gewesen. Nicht anders préasentiert sich die Situation im heutigen Zeitpunkt.

E.4

Zu prufen ist damit als néchstes der Einwand des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe
Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. dazu nachfolgend E. 4.1 und 4.2) sowie Art. 193 DBG (vgl. dazu
nachfolgend E. 4.3) verletzt.

E. 41

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehdr garantiert ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren. Dazu gehért, dass die vom
Verfahren betroffene Person zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen kann, bevor die



Behdrde verfiigt (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Weiter umfasst der Gehdrsanspruch das
Recht auf Akteneinsicht ( BGE 144 11 427 E. 3.1 S. 434) und gehorige Begriindung des
Entscheids (BGE 143111 54 E. 5.2 S. 701.; 1431V 40 S. 46). Unbestritten ist vorliegend,
dass das Steueramt M. die erwahnten Teilgehalte von Art. 29 Abs. 2 BV verletzt
hat, indem es am 15. September 2015 gestiitzt auf den selbentags erhaltenen

A SU-Zwischenbericht ohne vorgangige Anhorung des Beschwerdefihrers, ohne
Offenlegung des A SU-Berichts und ohne ndhere Begriindung Uber dessen personliche
Steuerzugehdrigkeit verfgt hat (vgl. auch angefochtener Entscheid, E. 3.2.3). Damit ist
jedoch nicht gesagt, dass auch der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
vorzuwerfen ist; ob dies der Fall ist, hangt massgeblich davon ab, ob die von der
Dienststelle Steuern vorgenommenen I nstruktionshandlungen die Méngel des Verfahrens
vor dem Steueramt M. - wie von der Vorinstanz angenommen - zu heilen
vermochten.

E.4.2

Im Grundsatz gilt in diesem Zusammenhang, dass die Verletzung des rechtlichen Gehors
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zur Folge hat (vgl. BGE 137 1 195 E. 2.2 S. 197 mit Hinweis).
Nicht besonders schwerwiegende V erletzung des Gehorsanspruchs kdnnen aber
ausnahmswei se werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist selbst bei schwerwiegenden Verletzungen
des Gehorsanspruchs von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Person an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 1371 195 E. 2.3.2
S. 197 f. mit Hinweisen; Urteil 2C_1259/2012 vom 22. April 2013 E. 2.2). Mit Blick auf
diese Rechtsprechung hat die Vorinstanz zu Recht konstatiert, dass die Dienststelle Steuern
im Einspracheverfahren (vgl. Art. 48 Abs. 3 StHG und § 155 Abs. 1 StG) Uber volle
Kognition verfligte. Angesichts des Umstands, dass die Dienststelle Steuern in ihrem

Verfahren samtliche Handlungen nachholte, welche das Steueramt M. im
Ausgangsverfahren zu Unrecht unterlassen hatte, hétte eine Riickweisung an das Steueramt
M. zu einem formalistischen Leerlauf gefuhrt. Das Argument des

Beschwerdefihrers, wonach er durch dieses Vorgehen eine Beschwerdeinstanz verlustig
gehe, verfangt schon deshalb nicht, well das Luzerner Kantonsgericht spater ein weiteres
Mal mit voller Kognition entscheiden konnte und damit auch das Vorgehen der Dienststelle
einer uneingeschrankten Prifung zugefiihrt werden konnte ( Art. 50 Abs. 2 StHG und § 165
Abs. 2 StG /LU). Vor diesem Hintergrund ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz davon ausging, die unstrittig schwerwiegenden Verletzungen des
Gehorsanspruchs des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Steueramt M.

seien durch die Dienststelle Luzern gehellt worden.

E.43

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf eine Verletzung von Art. 193 DBG beruft, verkennt
er, dass Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht eine - allféllig von der
kantonalen Steuerverwaltung spater noch auszusprechende - Steuerstrafe ist, sondern die
Feststellung seines Steuerdomizils wahrend der Steuerperioden 2009 und 2010. Das hier zu
beurteilende Verfahren hat damit klarerweise keinen strafrechtlichen Charakter; worauf sich



der vom Beschwerdefiihrer postulierte Anspruch auf "einheitliche Verteidigung" abstiitzen
konnte, ist daher nicht ersichtlich (vgl. BGE 144 11 427 E. 2 S. 431 ff.).

E.5

Materiell strittig ist vorliegend die bundesrechtlich harmonisierte Rechtsfrage der
personlichen Zugehorigkeit bzw. des Steuerwohnsitzes des Beschwerdefihrers als
natUrliche Person (vgl. dazu Art. 3DBG ; Art. 3und 4 StHG ; 8§ 8 StG/LU) inden
Steuerperioden 2009 und 2010. Anders alsim Verfahren der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers (vgl. Urtell 2C_415/2019 vom 20. Dezember 2019), bestehen in seinem

Fall nicht nur interkantonal verschiedene Mo6glichkeiten zur Anknipfung (J. und
N. ), sondern auch international (O. [VAE]).
E.51

Naturliche Personen sind aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn sie
ihren steuerrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz ( Art. 3 Abs. 1 DBG ) bzw. im Kanton (
Art. 3Abs. 1 StHG ; § 8 Abs. 1 StG /LU) haben. Im interkantonalen V erhaltnis massgebend
sind die Verhaltnisse am letzten Tag der jeweiligen Steuerperiode (also am 31. Dezember;
Art. 4b Abs. 1i.V.m. Art. 15 Abs. 1 StHG ). Der steuerrechtliche Wohnsitz einer
natlrlichen Person befindet sich in der Regel am Ort, wo sie sich mit der Absicht des
dauernden Verbleibens aufhélt ( Art. 3Abs. 1 DBG ; Art. 3Abs. 1 StHG ; 88 Abs. 2 Satz 1
StG /LV). Fur die Annahme eines steuerrechtlichen Wohnsitzes miissen demnach zwei
Bedingungen kumulativ erflllt sein: Objektiv ist ein "tatsachlicher Aufenthalt” erforderlich,
subjektiv die "Absicht dauernden Verbleibens' (BLUMENSTEIN/LOCHER, System des
schwei zerischen Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, 85 S. 72; OESTERHELT/SEILER, in:
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, DBG, 3. Aufl. 2016, N. 13 zu Art. 3DBG;
OESTERHELT/SEILER, in: Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, StHG, 3. Aufl.
2017, N. 30 zu Art. 3 StHG).

E.5.2

Der tatsichliche Aufenthalt einer Person &sst sich ohne Weiteres feststellen. Anders die
Absicht dauernden Verbleibens, insbesondere wenn sich die abgabepflichtige Person an
mehreren Orten aufhalt: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist in solchen Féllen
entscheidend, zu welchem Ort der Abgabepflichtige die stérkeren Beziehungen hat ( BGE
1321 29E.4.2; 1311 145 E. 4.1) bzw. wo sich faktisch der Mittel punkt seiner

L ebensinteressen befindet (vgl. BGE 13811 300 E. 3.2 S. 305f.; 1321 29E. 4.1 S. 35f.
125154 E. 2S.56; 1231 289 E. 2a S. 293). Nicht massgebend sind hingegen seine bloss
erklarten Wiinsche; der steuerrechtliche Wohnsitz ist nicht frei wahlbar ( BGE 138 11 300 E.
3.2 S. 305f.). Entscheidend sind vielmehr die objektiven dusseren Tatsachen, in denen der
Wille zum dauernden Verbleib zum Ausdruck kommt (OESTERHELT/SEILER, in:
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, DBG, 3. Aufl. 2016, N. 15 zu Art. 3DBG;
OESTERHELT/SEILER, in: Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, StHG, 3. Aufl.
2017, N. 33 zu Art. 3 StHG).

E.53

Die zur Annahme des Steuerwohnsitzes fihrenden Umstande sind al's steuerbegriindende
Tatsachen von den Steuerbehdrden nachzuweisen. Den Nachtell der Beweislosigkeit tragen
damit die Steuerbehdrden (sog. objektive Beweidast; vgl. BGE 140 11 248 E. 3.5; 13811 57
E. 7.1; 121 11 257 E. 4claa).



E.54

Vorliegend ergeben sich aus den Akten verschiedenste Hinweise darauf, dass sich der
Steuerwohnsitz des Beschwerdefihrers in den hier interessierenden Steuerperioden in der
Schweiz und spezifischer in N. befand. Von Belang ist zunachst, dass der
Beschwerdefiihrer (mittelbar Uber die von ihm gehaltenen Gesellschaften) in N.

Uber eine geraumige, von seiner Ehefrau eingerichtete Eigentumswohnung mit hohem
Ausbaustandard verflgte, die wahrend der hier interessierenden Steuerperioden
durchgehend mabliert und versichert war. Ins Gewicht fallt weiter, dass er beruflich in
dieser Zeit dusserst stark beansprucht war und die "Basis' seiner Unternehmungen sich
nach der Uberzeugenden Wirdigung der Vorinstanz (vgl. namentlich angefochtener
Entscheid, E. 4.4.5.1) in N. befand. Sodann ist zu beachten, dass sich der
Beschwerdefiihrer in den betreffenden Jahren gemass Passeintrégen bloss 93 (2009) bzw.
60 (2010) Tagein den VAE aufhielt, trotz melderechtlichen Aufenthaltsin den VAE
weiterhin in der Schweiz krankenversichert blieb und auch weiterhin seine Schweizer Arzte
konsultierte, darunter einige in unmittelbarer Umgebung von N. . Briefsendungen
far ihn wurdenin N. ausgeliefert, wobei er wahrend gewisser - relativ kurzer -
Zeitperioden Umleitungen nach J. in Auftrag gab; auch Zeitungen liess er sich
nach N. zustellen. Welter existieren Zeugenaussagen, wonach sich der
Beschwerdefiihrer den grossen Teil des Jahres Uber wochentlich fir einen oder einige
Werktagein N. aufhielt und sich von dort aus zu Geschéftszwecken ins Ausland
begab. Dass auch die Ehefrau des Beschwerdeflihrersin den hier interessierenden
Steuerperioden Steuerwohnsitz in N. hatte (vgl. Urteil 2C_415/2019 vom 20.
Dezember 2019 E. 5.4), stérkt diesen Sichtweise, wenngleich die Vorinstanz angesichts des
hohen Arbeitseinsatzes des Beschwerdefihrers festhielt, es sei nicht erstellt, dass die
Ehegatten in dieser Periode gemeinschaftliche Aktivitaten entwickelt hétten. Der
Beschwerdefuhrer rigt zwar namentlich die Wirdigung der Zeugenaussagen durch die
Vorinstanz als willkdrlich; mit der Gesamtwurdigung, die die Vorinstanz Uberaus
differenziert vornahm, setzt er sich in seiner Eingabe jedoch nicht substanziiert auseinander.
Wenn die Vorinstanz bei der dargelegten Dichte von Indizien davon ausging, der faktische
L ebensmittel punkt des Beschwerdefiihrers habe sich in N. befunden, ist dies
bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.55

Dass die Vorinstanz auf Basis des von ihr festgestellten Sachverhalts (vgl. E. 5.4 hiervor)
rechtlich falsche Schllisse gezogen hétte, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend und ist
auch nicht ersichtlich. Bundesrechtlich ist damit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
davon ausging, der Beschwerdeftihrer habe in den Jahren 2009 und 2010 Steuerwohnsitz in
N. gehabt.

E.6

Die Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet und ist abzuweisen. Diesem

V erfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 1und 3BGG).
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