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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende ( Art. 90
BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ; Art. 110 BGG ; vgl. Urteile

2C _40/2017 und 2C_41/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 14311 661 ;
2C_491/2007 vom 30. April 2008 E. 1.3). Das Rechtsmittel ist als Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ( Art. 83 BGG ), dadem Steueramt ein
Beschwerderecht gemass Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG und
Art. 73 Abs. 2 StHG zukommt (vgl. Urteile 2C_87/2019 vom 17. Juli 2019 E. 1,
2C_49/2018 und 2C_70/2018 vom 23. April 2019 E. 1.4; 2C_843/2016 und 2C_844/2016
vom 31. Januar 2019 E. 1.2.2). In der vorliegenden Angelegenheit hat die Vorinstanz in
zulassiger Weise Uber die direkte Bundes- und Staatssteuer ein Urtell geféllt. Unter diesen
Umstanden und im Lichte der standigen Rechtsprechung darf das Steueramt in derselben
Eingabe sowohl gegen die direkte Bundessteuer a's auch gegen die direkte Staatssteuer ein
Rechtsmittel einlegen (vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2 S. 296; 13511 260 E. 1.3.2 S. 264 f.;
Urteile 2C_170/2019 vom 19. September 2019 E. 1.2; 2C_564/2017 vom 4. April 2019 E.
1.1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 142 | 135E. 1.5S. 144; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.3

Die Vorinstanz halt die Geschaftstatigkeit der Gesellschaft unabhéngig von den durch den
Beschwerdegegner am 31. Oktober 2017 in seiner Replik eingereichten Beweismittel als
erwiesen an (vgl. E. 3.4 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdegegner habe al's
selbstandig Erwerbstétiger die entsprechenden monatlichen Rechnungen und die
Gesamtabrechnung der Gesellschaft aufbewahrt und beigebracht (vgl. E. 3.5 des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz folgt der Argumentation des Beschwerdegegners,



wonach die Dienstleistungen der Gesellschaft auf Vertrauen basiert hatten und detaillierte
Rapporte nicht vorlagen, da die Dienstleistungen taglich am Ort der Praxis erbracht worden
seien. Im Weiteren sei es auch nie relevant gewesen, wie viel Aufwand im Rahmen des
Heimlieferservices fur die einzelnen Patientinnen und Patienten angefallen sei, dadie

L eistungen zugunsten des Beschwerdegegners und der medizinischen Praxisassi stentinnen
erbracht und den einzelnen Patientinnen und Patienten nicht verrechnet worden seien (vgl.
E. 3.6 des angefochtenen Urteils). Auch die Hohe der Fahrzeugkosten der Gesellschaft und
das Datum der einmaligen Zahlung am 9. Dezember 2014 mit anschliessender
Lohnauszahlung am 12. Dezember 2014 seien nicht derart zu wirdigen, dass Zweifel an
den Leistungen an den Beschwerdegegner aufkémen (vgl. E. 3.7 f. des angefochtenen
Urtells). Die Zweifel der Veranlagungsbehorde wirden daran nichts éndern. Sie habe nicht
nachweisen kdnnen, dass die umstrittenen Dienstleistungen der Gesellschaft nicht erbracht
worden und die diesbeziiglichen Aufwande nicht entstanden seien (vgl. E. 3.9 des
angefochtenen Urteils). Folglich habe der Beschwerdegegner durch die Eingabe der
Gesamtabrechnung und der monatlichen Rechnungen der Gesellschaft den Aufwand als
steuermindernde Tatsache nachweisen konnen (vgl. E. 3.10 des angefochtenen Urteils).

E.41

Die vom Steueramt gestellten Rechtsbegehren gelten in gleicher Weise fir die direkte
Bundes- und Staatssteuer. Vorliegend stellen sich fir beide direkten Steuern die gleichen
Rechtsfragen, da es sich bel der Regelung des steuerlichen Abzugs von geschéftsmaéssig
begriindeten K osten der selbstandigen Erwerbstétigkeit um eine zwischen der direkten
Bundes- und Staatssteuer harmonisierte Regelung handelt (vgl. Art. 27 Abs. 1 und Abs. 2
DBG ; Art. 10 Abs. 1 StHG ; 8 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und
Gemeindesteuern vom 1. Dezember 1985 des Kantons Solothurn [ Steuergesetz, StG SO;
BGS 614.11]; zur vertikalen Steuerharmonisierung vgl. auch BGE 13311 114 E. 3.2 S. 116;
13011 65 E. 5.2 S. 72 ff.; Urteile 2C_473/2018 vom 10. M&z 2019 E. 3; 2C_263/2018 vom
11. Februar 2019 E. 2). Indessen betrifft die vorliegende Angelegenheit nebst der
Beweidastverteilung im Steuerrecht insbesondere die Frage der willkirfreien
Sachverhaltsfeststellung, weshalb die nachfolgenden Erwagungen sowohl fir die direkte
Bundessteuer als auch fir die direkte Staatssteuer gleichermassen massgebend sind.

E.42

Macht die steuerpflichtige Person einen Abzug vom steuerbaren Einkommen geltend und
bleiben die Tatsachen unbewiesen, die den Abzug begriinden sollen, ist zum Nachteil der
steuerpflichtigen Person vom Nichtbestehen dieser Tatsachen auszugehen. Die Folgen einer
Beweislosigkeit eines zum Abzug gebrachten Aufwands hat folglich die steuerpflichtige
Person zu tragen, daim Steuerrecht als Ausfluss aus Art. 8 ZGB der Grundsatz gilt, dass
jene Partei den Nachteil der Beweislosigkeit hinzunehmen hat, die aus dem nicht
bewiesenen Sachverhalt einen Vorteil fir sich ableiten will (vgl. Urteile 2C_265/2018 vom
19. August 2019 E. 4.2; 2C_1087/2018 vom 29. Juli 2019 E. 4.1). In diesem Sinne tragt die
V eranlagungsbehorde grundsétzlich die objektive Beweidast fir die steuerbegriindenden
und -erhéhenden, die steuerpflichtige Person jene fur die steueraufhebenden und
-mindernden Tatsachen (vgl. BGE 14311 661 E. 7.2 S. 672; 13311 153 E. 4.3 S. 158; 121 1|
273 E. 3c/aa S. 284 f.). Im Fall einer selbstandigen Erwerbstétigkeit ist die steuerpflichtige
Person mithin fir die tatsachlichen Elemente der geschaftsmassig oder berufsmaéssig
begriindeten K osten objektiv beweisbelastet (vgl. BGE 140 Il 248 E. 3.5 S. 252; Urteile
2C_295/2018 vom 6. Februar 2019 E. 4.1; 2C_273/2013 und 2C_274/2013 vom 16. Juli



2013 E. 3.3 f.; 2C_392/2009 vom 23. August 2010 E. 3.2).

E.43

Vorliegend ist nicht die Frage massgebend, ob Zweifel an der Geschéftstatigkeit der
Gesellschaft bestehen. Vielmehr ist umstritten, ob dem von der Gesellschaft an den
Beschwerdegegner in Rechnung gestellten Betrag von Fr. 69'404.-- eine Leistung
gegenubersteht und der Beschwerdegegner den Aufwand von Fr. 69'404.-- im Rahmen
seiner Einkommenssteuer steuerlich abziehen kann. Fir die vorliegende Angelegenheit
bedeutet dies Folgendes: Sobald in tatsachlicher Hinsicht nachgewiesen ist, dassdie
Gesellschaft die an den Beschwerdegegner fakturierten Leistungen erbracht hat, ist in
rechtlicher Hinsicht danach zu fragen, ob die Aufwéande - hier aufgrund eines
Zusammenhangs zur selbsténdigen Erwerbstétigkeit des Beschwerdegegners -
geschéftsmassig begriindet sind und steuerlich abgezogen werden kdnnen. Die Frage, ob ein
Aufwand steuerlich abgezogen werden kann, hat insofern eine tatséchliche (Nachweis der
L eistung und Gegenleistung) sowie eine rechtliche (geschaftsmassige Begriindetheit)
Komponente. Die steuerpflichtige Person ist lediglich fir die tatsachliche Komponente
(objektiv) beweisbelastet. Wahrend das Bundesgericht die zur Ermittlung der Tatsachen
angewendete Beweidastverteilung als Rechtsfrage mit freier Kognition pruft (vgl. E. 5.3.2
hiernach), beurteilt es die Beweiswirdigung zwecks Ermittlung des Sachverhalts mit
eingeschrankter Kognition (vgl. E. 5.1 und E. 5.3.3 hiernach; BGE 130 11l 321 E. 5 S. 327,
Urteile 2C_682/2018 vom 14. Mai 2019 E. 3.3.1 f.; 2C_307/2015 vom 13. Oktober 2015 E.
4.2i1.f.). Die Rechtsfrage der geschéaftsméssigen Begrundetheit Gberprift das Bundesgericht
wiederum mit freler Kognition (vgl. E. 5.4 hiernach).

E.5

Das Steueramt beanstandet eine offensichtlich unrichtige vorinstanzliche
Sachverhaltsermittlung. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz sei mit Blick auf
verschiedenste Tatsachen und Beweismittel unhaltbar. Eine willkirfreie Bewei swirdigung
hétte zum Ergebnis, dass die von der Gesellschaft dem Beschwerdegegner in Rechnung
gestellten Leistungen nicht nachgewiesen seien. Wirde die Vorinstanz den Sachverhalt
willkUrfrei feststellen, wére der vom Beschwerdegegner geltend gemachte Aufwand der
Gesellschaft - im Rahmen der rechtlichen Wirdigung - nicht steuerlich abziehbar, was zu
einem hoheren Saldo der Erfolgsrechnung und einem hdheren steuerbaren Reingewinn
gefhrt hétte. Aus diesem Grund wirke sich die offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung auf den Ausgang des Verfahrens aus.

E.51

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt
kann nur erfolgreich gertigt, berichtigt oder ergénzt werden, wenn er offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.; 140111 16 E. 1.3.1
S. 17 f.; zur Rechtsverletzung nach Art. 8 ZGB i.V.m. Art. 95 BGG und Art. 97 BGG vgl.
Schott, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 18 f. zu Art. 97).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG bedeutet willkurlich (vgl. BGE
1431 310E. 2.2 S. 313; 140111 264 E. 2.3 S. 266). Rugt die beschwerdefihrende Partei eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den



Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255; zur qualifizierten Ruge- und Begrindungspflicht vgl. BGE 143 |
1E. 14S.5; 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.5.2

Aus den Erwégungen der Vorinstanz ergibt sich, dass sie die Kosten in der Hohe von Fr.
69'404.-- fur nachgewiesen halte, da der Beschwerdegegner durch die Eingabe der
Gesamtabrechnung und der monatlichen Rechnungen der Gesellschaft den Aufwand habe
beweisen kénnen (vgl. E. 3.10 des angefochtenen Urteils). Deshalb kann nachfolgend offen
bleiben, ob eine alfallige vorinstanzliche Berlicksichtigung der Beilagen, die der
Beschwerdegegner nach Ablauf der vorinstanzlichen Beschwerdefrist mit seiner Replik
vom 31. Oktober 2017 eingereicht hat, gegen ein alfaliges Novenverbot verstdsst, oder ob
der Beschwerdegegner erst mit der vorinstanzlichen Vernehmlassung des Steueramts vom
7. September 2017 dazu veranlasst worden wére, die Beilagen einzureichen. Insowelt die
Beilagen dennoch vorinstanzlich beachtet werden und novenrechtlich zul&ssig wéren,
berlicksichtigt die Vorinstanz diese Beilagen jedenfalls nur um Zweifel an der generellen
Geschéftstatigkeit der Gesellschaft auszuraumen (vgl. E. 3.4 1.f. des angefochtenen Urtells).
Sieleitet aus diesen aber nicht ab, dass von der Gesellschaft zugunsten des
Beschwerdegegners erbrachte Leistungen in der Steuerperiode 2014 nachgewiesen wirden.
Hierzu waren die Beilagen ohnehin nicht geeignet:

E.521

Die Bestétigungen der Gemeinschaftspraxis und der belieferten Institutionen, wonach der
Bruder des Beschwerdegegners Medikamente (fir den Beschwerdegegner) an seine
Patientinnen und Patienten ausliefere und auch Retouren entgegennehme, stammen alle aus
dem Jahr 2017. Inhaltlich bestétigen sie keine Leistungen aus dem Jahr 2014. Gleiches gilt
fur die eingereichten, bei spielhaften Rechnungen des Beschwerdegegners an seine
Patientinnen und Patienten. Zwar stammen drei Rechnungen aus dem Jahr 2014, indes
ergeben sich daraus weder Lieferungen von Medikamenten noch eine Leistung der
Gesellschaft. Samtliche Rechnungen weisen lediglich die an die Patientinnen und Patienten
fakturierten Medikamente aus, ohne auf einen Lieferservice oder eine andere Leistung der
Gesellschaft hinzudeuten.

E.522

Der Beschwerdegegner vertritt im Weiteren die Auffassung, das Steueramt wisse aufgrund
der vorinstanzlichen Rekursschrift, dass er seit Kenntnisnahme des Einspracheentscheids
vom 19. Juni 2017 Tagesrapporte fuhre und diese mit der Replik einreichen werde. Die
Rapporte erstelle er, da die Einsprache mit der Begriindung abgewiesen worden sai, die
monatlichen Rechnungsbel ege der Gesellschaft seien zu wenig detailliert und daher nicht
aussagekraftig. Mittels Tagesrapporten im Jahr 2017 kdnne die Arbeitssituation im Jahr
2014 abgebildet werden, wenn sich bei der Téatigkeit des Beschwerdegegners wahrend
dieser Zeit keine Veranderung ergeben habe. Eine solche Veradnderung habe nicht
stattgefunden. Sodann sei die Fiihrung von Tagesrapporten nicht zwingend Bestandtell
einer ordnungsgemassen Buchfuhrung, zumal die durch die Gesell schaft erbrachten
Leistungen nicht direkt an die Patientinnen und Patienten verrechnet wirden. Der
Auffassung des Beschwerdegegnersist nicht zu folgen. Insoweit die Tagesrapporte aus
novenrechtlicher Sicht Gberhaupt zu berticksichtigen sind, sagen die Rapporte aus dem Jahr
2017 Uber die erbrachten Leistungen in der Steuerperiode 2014 nichts aus. Den Rapporten



kommt die gleiche Beweiskraft zu, wie der Behauptung des Beschwerdegegners, die
Arbeitssituation hétte sich zwischen den Jahren 2014 und 2017 nicht verandert. Ein
aussagekraftiger Nachweis fur alenfalls erbrachte L eistungen der Gesellschaft in der
Steuerperiode 2014 |asst sich daraus jedenfalls nicht entnehmen.

E.523

Insoweit der Beschwerdegegner mit der vorinstanzlichen Replik vom 31. Oktober 2017 aus
der Sicht des Novenrechts Uberhaupt zuldssige Beilagen eingereicht hat, bringt das
Steueramt in seiner Beschwerde damit zu Recht vor, dass diese Beilagen nicht zur Klarung
des Sachverhalts beitragen wrden.

E.53

Damit ist festzuhalten, dass sich die vorinstanzliche Sachverhaltsermittiung lediglich auf
die durch den Beschwerdegegner eingereichte Gesamtabrechnung und monatlichen
Rechnungen der Gesellschaft stiitzt. Diese hat der Beschwerdegegner nach Einreichung der
Steuererklarung fur die Steuerperiode 2014 beigebracht, nachdem die V eranlagungsbehorde
mit Schreiben vom 1. Oktober 2015 weitere Unterlagen unter anderem im Zusammenhang
mit dem geltend gemachten Aufwand von Fr. 69'404.-- verlangt hat. Mit Schreiben vom 10.
Mérz 2017 forderte die V eranlagungsbehtrde erneut weitere Beweismittel wie die Vertrége
zwischen der Gesellschaft und der Gemeinschaftspraxis einerseits sowie der Gesellschaft
und dem Beschwerdegegner andererseits, die Ausweise Uber die Fakturierungsgrundsétze
und die Zahlungsbel ege sowie Details zu den Monatszahlungen ein. Der Beschwerdegegner
hat neben den bereits erwdhnten Beilagen der Replik vom 31. Oktober 2017 (vgl. E. 5.2
hiervor) indes keine weiteren Unterlagen eingereicht.

E.53.1

Gegen die Gesamtabrechnung und monatlichen Rechnungen bringt das Steueramt vor, dass
die Monatsrechnungen an die Gemeinschaftspraxis detailliert seien und teilweise ungerade
Rappenbetrage enthielten, wahrend dem Beschwerdegegner pauschal e Betrége ohne
genauere Aufschliisselungen in Rechnung gestellt worden seien. Sodann habe der
Beschwerdegegner die Rechnungen der Gesellschaft - obwohl monatlich mit einer
15-tétigen Zahlungsfrist ausgestellt - erst am 9. Dezember 2014 gesamthaft beglichen. Per
12. Dezember 2014 habe die Gesellschaft an den Bruder des Beschwerdegegners einen
Betrag in der Hohe von Fr. 50'000.-- al's L ohn ausbezahlt, wobei dieser gleichentags einen
Betrag von Fr. 25'000.-- in die Pensionskasse eingezahlt habe. Aufgrund dieser zeitlichen
Nahe sei davon auszugehen, dass eine Fakturierung und die danach erfolgte Uberweisung
zugunsten der Gesellschaft nur erfolgt seien, um die Auszahlung eines Lohns an den Bruder
des Beschwerdegegners mit anschliessendem Einkauf in die Pensionskasse zu erméglichen.
Die Veranlagungsbehorde habe den Beschwerdegegner mehrfach aufgefordert, die
notwendigen Belege zur Uberprifung des Aufwands von Fr. 69'404.-- einzureichen. Diese
habe er auch wéhrend des Einsprache- und darauffolgenden Rechtsmittelverfahrens nicht
beibringen kénnen.

E.53.2

Gestiitzt auf die ins Verfahren eingebrachten Beweismittel kommt die Vorinstanz zunéchst
zum Schluss, die Veranlagungsbehdrde habe nicht nachgewiesen, dass die umstrittenen
Dienstleistungen von der Gesellschaft nicht erbracht worden und die diesbeziiglichen
Aufwande beim Beschwerdegegner nicht entstanden seien (vgl. E. 3.9 des angefochtenen
Urtells). Vorliegend haben die kantonalen Steuerbehdrden im Rahmen ihrer subjektiven



Beweidlast die notwendigen Dokumente beim Beschwerdegegner verlangt (vgl. E. 5.3
hiervor). Der Beschwerdegegner hétte die (berechtigten) Zweifel der Steuerbehtrden
auszuraumen, indem er die steuermindernden, aufwandbegrindenden Tatsachen mittels
geniglicher Beweismittel nachweist. Die vorinstanzliche Formulierung, die

V eranlagungsbehorde hétte nicht nachgewiesen, dass die umstrittenen Dienstleistungen
nicht erbracht worden und die diesbezliglichen Aufwande nicht entstanden seien, wirde
zwar die Verteilung der objektiven Beweislast verletzen (vgl. E. 4.2 hiervor). Im Ergebnis
beruht die Sachverhaltsfeststellung indes auf einer korrekten Beweilslastverteilung, dadie
Vorinstanz davon ausgeht, dass der Beschwerdegegner durch die Eingabe der
Gesamtabrechnung und der monatlichen Rechnungen der Gesellschaft den Aufwand habe
beweisen kénnen (vgl. E. 3.10 des angefochtenen Urteils). Es stellt sich mithin lediglich die
Frage, ob die vorinstanzliche Beweiswurdigung willkurlich erscheint.

E. 533

Die Vorinstanz kommt in ihrer Beweiswirdigung zum Schluss, dass aufgrund der Beweise
keine Zweifel an der Geschéftstatigkeit der Gesellschaft bestiinden (vgl. E. 3.4 des
angefochtenen Urtells). Dies mag zwar zutreffen, zumal der Gemeinschaftspraxis
detaillierte Rechnungen ausgestellt worden sind. Jedoch ist es nicht massgebend, ob keine
Zweifel an der Geschéftstétigkeit der Gesellschaft bestehen. Entscheidend ist vorliegend, ob
die Gesellschaft an den Beschwerdegegner Leistungen erbracht hat. Hierzu stellt die
Vorinstanz auf die eingereichte Gesamtabrechnung und auf die monatlichen Rechnungen
der Gesellschaft ab und folgert, der Beschwerdegegner habe dadurch die entsprechende
steuermindernde Tatsache nachgewiesen (vgl. E. 3.10 des angefochtenen Urteils). In einer
Konstellation, in der eine Person im Rahmen ihrer selbstandigen Erwerbstétigkeit
Leistungen von einer Gesellschaft bezieht, an der sie massgebend betelligt ist, ist siein
besonderem Masse fur eine klare buchhalterische Abgrenzung und L ei stungsdokumentation
verantwortlich. Die Vorinstanz verkennt in unhaltbarer Weise, dass durch die blosse
Fakturierung eines Betrags eine damit zusammenhangende Gegenleistung grundsétzlich
nicht bewiesen werden kann, auch wenn regelmassig eine Vermutung hierfir bestehen
durfte. In der vorliegenden Angelegenheit indes, in der der Beschwerdegegner im Umfang
von 50 % an der behaupteterwei se | ei stungserbringenden Gesellschaft beteiligt ist, essich
beim Angestellten der behaupteten Leistungserbringerin um den Bruder des
Beschwerdegegners handelt, die Rechnung an die Gemeinschaftspraxis inhaltlich und
betraglich erhebliche Unterschiede zu jenen an den Beschwerdegegner aufweisen sowie -
trotz monatlichen Rechnungen - lediglich eine einmalige Zahlung erfolgt ist, kbnnen eine
Gesamtabrechnung und die monatlichen Rechnungen der Gesellschaft keine von ihr
erbrachten L e stungen an den Beschwerdegegner nachweisen. Die vorinstanzliche
Beweiswurdigung erweist sich im Lichte dieser Umstande als willkdrlich.

E.534

An diesem Ergebnis vermdgen auch die vorinstanzlichen Erwégungen nichts zu andern,
wonach die Auszahlung eines Lohns dafUr spreche, dass der Bruder des
Beschwerdegegners eine Arbeitseistung erbracht habe und die Gesellschaft ihrem
statutarischen Zweck nachlebe (vgl. E. 3.8 des angefochtenen Urteils) sowie das
Geschaftsmodell des Beschwerdegegners und der Gesellschaft nicht absonderlich seien
(vgl. E. 3.9 des angefochtenen Urteils). Diesen Erwagungen steht zwar nicht grundsétzlich
etwas entgegen, sie deuten aber auch in keiner Weise darauf hin, dass die Gesellschaft dem
Beschwerdegegner in tatsachlicher Hinsicht Leistungen erbracht hétte. Mangels



aussagekraftiger Beweismittel wie beispielsweise Vertragen, Auftragsbestétigungen,
Lieferscheinen sowie Quittungen fir Retouren oder Auslieferungen fehlen die Tatsachen,
die die Leistungen der Gesellschaft an den Beschwerdegegner nachweisen wirden. Die
Folge dieser Beweislosigkeit ist vom Beschwerdegegner zu tragen.

E.54

Zusammenfassend erweist sich die vorinstanzliche Bewel swirdigung, die sich lediglich auf
die vom Beschwerdegegner eingereichte Gesamtabrechnung und monatlichen Rechnungen
der Gesellschaft stitzt, im Lichte der Umstande der vorliegenden Angelegenheit als
willkdrlich und damit offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG . Nach
dem Dargelegten eriibrigt sich, auf die Rechtsfrage der geschaftsmassigen Begriindetheit
des geltend gemachten Aufwands von Fr. 69'404.-- einzugehen. Es mangelt bereits am
Nachweis des tatséchlichen Elements des steuerlich geltend gemachten Abzugs (vgl. E. 4.2
f. hiervor).

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde betreffend die direkte Bundes- und Staatssteuer
als begrundet, weshalb sie gutzuheissen ist. Das Urteil der Vorinstanz vom 25. Méarz 2019
ist aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 19. Juni 2017 zu bestétigen. Diesem

V erfahrensausgang entsprechend sind die K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG ).
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