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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 7. Oktober 2020 verlangerte das Migrationsamt Basel-Stadt (Bereich
Bevolkerungsdienste und Migration) die Kurzaufenthaltsbewilligung von A. nicht

und ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz an. Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies
das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt (nachfolgend:
Departement) mit Entscheid vom 1. Juli 2021 ab. Auf einen gegen diesen Entscheid
erhobenen Rekurs trat der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt mit Entscheid vom 24.
November 2021 infolge verspateter Rekursanmeldung nicht ein. Mit Urteill vom 6. Mérz
2022 wies das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht,
Dreiergericht, den gegen den Entscheld des Regierungsrat erhobenen Rekurs ab.

E.12

A. gelangt mit Eingabe vom 5. Mai 2022 (Postaufgabe) an das Bundesgericht und
beantragt die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung. Mit Schreiben vom 6. Mai 2022
wurde die Beschwerdefthrerin darauf aufmerksam gemacht, dass ihre Beschwerde den
Begriindungsanforderungen an eine Eingabe an das Bundesgericht nicht gentigen diirfte,
sodass das Bundesgericht darauf vermutlich nicht eintreten werde. Es wurde ihr jedoch die
Moglichkeit eingerdumt, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist die Eingabe zu verbessern.
Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, dem Bundesgericht das angefochtene
Urteil zuzustellen. Die Beschwerdefiihrerin liess dem Bundesgericht das angefochtene
Urteil zukommen. Eine alfallige verbesserte Eingabe wurde innerhalb der Beschwerdefrist
nicht nachgereicht. Es wurden keine weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Nach Art. 42 BGG haben die Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begehren und Begriindung
mussen sich auf den Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens beziehen und
beschranken (Urteile 2C_70/2022 vom 11. Februar 2022 E. 2; 2C_521/2018 vom 20. Juni
2018 E. 2). Dieser bestimmt sich im bundesgerichtlichen Verfahren nach dem
angefochtenen Entscheid und den Antragen der Parteien. Er kann im Vergleich zum
Streitgegenstand des angefochtenen Entscheids eingeschrankt, aber nicht ausgedehnt oder



erweitert werden ( BGE 142 1 155 E. 4.4.2; Urteil 1C_460/2020 vom 30. Mérz 2021 E.
4.1.1). Ficht die beschwerdefiihrende Partel einen Nichteintretensentscheid oder einen
Rechtsmittelentscheid an, der einen solchen bestétigt, haben sich ihre Rechtsbegehren und
deren Begriindung zwingend auf die vorinstanzlichen Erwégungen zu beziehen, die zum
Nichteintreten bzw. zur Bestétigung des Nichteintretens geftihrt haben (Urteile
2C_470/2021 vom 22. November 2021 E. 1.2; 2C_603/2018 vom 3. Dezember 2018 E.
1.2). Hinzu kommt, dass das Bundesgericht die Anwendung kantonalen Rechts - von hier
nicht zutreffenden Ausnahmen ((Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf
Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkdr hin, prift (BGE 1431 321 E. 6.1; 141
IV 305E.1.2; 1411 105 E. 3.3.1), wenn und soweit entsprechende Riigen erhoben und
begrindet werden (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG;vgl.BGE 1431 321 E. 6.1; 1421 99 E. 1.7.2; 140111 385 E. 2.3).

E.22

Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war die Frage, ob der Regierungsrat zu Recht
auf den Rekurs der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten war. Die Vorinstanz hielt
diesbezliglich fest, die zehntagige Frist fir die Rekursanmeldung gemass dem vorliegend
anwendbaren § 46 Abs. 1 des Gesetzes vom 22. April 1976 betreffend die Organisation des
Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt (Organi sationsgesetz,
OG/BS; SG 153.100) sei am 12. Juli 2021 abgelaufen. Mit ihrer Eingabe vom 9. Oktober
2021 habe die BeschwerdefUhrerin die Frist fur die Anmeldung des Rekurses um mehr as
zwei Monate verpasst. Zudem erachtete das A ppellationsgericht die V oraussetzungen fur
die Wiederherstellung der Rekursfrist als offensichtlich nicht erfillt, dadie
Beschwerdefuhrerin den von ihr behaupteten Zusammenbruch nicht habe belegen kénnen
und in keiner Weise substanziiert habe, wie sie deswegen an der Verfassung schriftlicher
Eingaben verhindert gewesen sein soll. Schliesdlich flhrte die Vorinstanz aus, es sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin auch die fur die Einreichung eines
Fristwiederherstellungsgesuchs einschlégige 30-tagige Frist ab Wegfall des Hindernisses
verpasst habe.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen, die zur
Bestatigung des Nichteintretensentscheids des Regierungsrats gefihrt haben, nicht
sachbezogen auseinander. Vielmehr beschrankt sie sich darauf, zu behaupten, sie habe die
besagte Rekursfrist deshalb verpasst, weil sie nach dem abweisenden Entscheid des
Departements vom 1. Juli 2021 am Boden zerstort gewesen sei und weil ihr Onkel, fur
welchen sie eine wichtige Bezugsperson sei, gesundheitliche Probleme gehabt habe. Mit
diesen Ausfiihrungen vermag sie indessen nicht substanziiert darzutun, dass und inwiefern
das vorinstanzliche Urteil, welches in Anwendung kantonalen Rechts erging, offensichtlich
unhaltbar bzw. willkirlich sein soll. Demnach geniigen ihre Ausfihrungen den
Anforderungen an die qualifizierte Riige- und Begriindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. E. 2.1 hiervor) nicht.

E.24

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprésidentin als
Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten.



E.3

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin wird fir das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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