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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist von einer letzten kantonalen Instanz in einem selbstandigen
Verfahren Uber die als 6ffentlich-rechtlich zu qualifizierende Verpflichtung ( BGE 138 |1
506 E. 1; 132V 200 E. 5.1.4) des Beschwerdefiihrers erlassen worden, dem Kanton
nachtraglich die Kosten fur die ihm einstweilen gewahrte unentgeltliche Prozessfiihrung
und Verbeistandung zuriickzuzahlen. Gegen solche Entscheide ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 11it. d BGG),
auch wenn das Ausgangsverfahren, in welchem die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde, ein Zivilprozess war (Art. 72 Abs. 2 lit. b e contrario BGG; BGE 138 11 506 E. 1,
Urteile 2C_633/2021 vom 26. August 2021 E. 2.2; 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E. 1;
2C_195/2016 vom 26. September 2016 E. 1). Der BeschwerdefUhrer, der am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit seinen Antrégen unterlegen it, ist
zur Beschwerdeftihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 146 VI 88 E. 1.3.2) und prift es mit uneingeschrankter Kognition ( Art. 95 lit.
aBGG ; BGE 1451 239 E. 2). Es prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
1421 134 E. 1.5). Es kann die Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund
gutheissen oder sie mit einer vom angefochtenen Entscheid abweichenden Begrindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 140 11 353 E. 3.1; 13911 404 E. 3).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei willkurlich ( BGE 140 111 115 E. 2; Urteil

2C 234/2021 vom 28. April 2021 E. 2.2). Die beschwerdefiihrende Person kann die
Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Ruge- und Begrindungspflicht ( BGE 147V 73 E. 4.1.2; vorneE. 1.2
einleitend).

E.2



Nach Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19.
Dezember 2008 (ZPO; SR 272) haben Personen Anspruch auf unentgeltliche
Zivilrechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigen und ihre
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen. Die unentgeltliche Rechtspflege garantiert
der bedurftigen Person aber keine definitive Ubernahme der Kosten des Prozesses durch
den Staat (BGE 142111 131 E. 4.1; 1351 91 E. 2.4.2.2 ff.; jem.H.). Art. 123 Abs. 1 ZPO
verpflichtet deshalb Personen, denen unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur
Nachzahlung, sobald sie dazu in der Lage sind, das heisst sobald esihre wirtschaftliche
Situation zul&sst (BGE 142 111 131 E. 4.1; 1351 91 E. 2.4.2.3). Die wirtschaftliche
Situation |&sst die Nachzahlung zu, wenn die unentgeltliche Rechtspflege nicht mehr oder
nicht mehr in demselben Umfang gewahrt wirde. Fir die Ermittlung der
Nachzahlungsfahigkeit nach Art. 123 Abs. 1 ZPO gelten demnach dieselben Grundsétze
wie bei der Mittellosigkeit nach Art. 117 ZPO (zum Ganzen ausfuhrlich Urteil
2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.1; m.w.H. auf die Lehre).

E.31

Der angefochtene Entscheid, der den Anspruch der kantonalen Gerichte auf Nachzahlung
der zuvor gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege geschiitzt hat, hat den Entscheld des
Bezirksgerichts-prasidenten vom 20. September 2021 bestatigt und die Begrindung dieses
erstinstanzlichen Entscheides ausfuhrlich wiedergegeben:

E.311

Der Bezirksgerichtsprasident habe vorab festgehalten, dass im Nachzahlungsverfahren die
fur das Bewilligungsverfahren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bestehende
Mitwirkungspflicht analog gelte. Der Nachzahlungsschuldner sei verpflichtet, seine
Einkinfte, Vermogenssituation und Verpflichtungen vollsténdig und klar offenzulegen und
- soweit moglich - durch Urkunden zu belegen. An diese Mitwirkungspflicht dirftenim
Nachzahlungsverfahren umso héhere Anforderungen gestellt werden, je komplexer die
finanziellen Verhaltnisse des Nachzahlungsschuldners seien.

Bei einer nicht hinreichenden Darlegung der finanziellen Verhdtnisse seien die Behdrden
weder verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus nach jeder Richtung hin abzukl&ren, noch
mUssten sie unbesehen alles, was behauptet werde, von Amtes wegen Uberprifen. Sie hétten
den Sachverhalt nur dort (weiter) abzuklaren, wo noch Unsicherheiten und Unklarheiten
bestiinden. Komme der Schuldner seiner Mitwirkungspflicht nicht nach, misse das zur
Bejahung der Nachzahlungs-fahigkeit und folglich der Nachzahlungspflicht fihren. Der
Betroffene solle nicht von seiner ungentigenden Mitwirkung profitieren.

E.3.12

Hier, so der vom Obergericht wiedergegebene Entscheid des Bezirksgerichtsprasidenten
weiter, |&gen unbestrittenermassen komplexe finanzielle Verhatnisse vor, gehe es doch um
mehrere Einkinfte, Wohneigentum, Liegenschaftsverkauf, Beteiligungen, Schulden.
Deshalb seien erhdhte Anforderungen an die Mitwirkungspflicht des Schuldners zu stellen.
Zwar habe dieser verschiedene Eingaben gegentiber der Zentralen Inkassostelle der
kantonalen Gerichte und danach gegentiber dem Bezirksgerichtsprasidenten gemacht
(Schreiben vom 29. Januar 2020 mit 84 Seiten Beilagen; Schreiben vom 19. April 2021 mit
425 Seiten zusdtzlichen Beilagen; Eingabe vom 5. September 2021 mit weiteren 14
Beilagen), weshalb ihm nicht vorgeworfen werden kdnne, untétig geblieben zu sein.
Allerdings habe er mit der Einreichung einer Vielzahl von Unterlagen weder seine



komplexen finanziellen Verhaltnisse vollstandig offengel egt noch Klarheit tiber seine
Einkommens- und Vermégenssituation geschaffen. Seine Ausfihrungen hétten sich auf sein
Vermogen beschrankt, wahrend er zu seinem Einkommen und den L ebenshaltungskosten
keine Angaben gemacht habe. Detaillierte Angaben wirden weiter hinsichtlich seiner
Beteiligungen und Darlehen gegentiber zwel Gesellschaften fehlen, vielmehr seien die
diesbeziiglich eingereichten Unterlagen nicht aussagekréaftig. Nicht vorhanden seien Belege
zum getéatigten Liegenschaftsverkauf, ausserdem sei die effektive Schuldentilgung
unzureichend dokumentiert.

Aus diesen Grunden habe der Beschwerdefuhrer seine Mitwirkungspflicht zur Gickenlosen
Offenlegung seiner finanziellen Verhdtnisse verletzt, was er Ubrigens durch die
Einreichung weiterer Unterlagen mit seiner Beschwerde selber anerkenne. Aufgrund dieser
Pflichtverletzung sei das Gesuch betreffend die Nachzahlung der vorgemerkten
Verfahrenskosten ohne Weiteres gutzuheissen (vgl. zum Ganzen E. 2.2, 4.1 u. 4.2 des
angefochtenen Entscheids; nachfolgend: aE.).

E.3.13

Wieim angefochtenen Entscheid weiter angefuhrt wird, habe der Bezirksgerichtsprésident
der Vollstandigkeit halber den zivilprozessualen Notbedarf des Nachzahlungsschuldners
(samt Ehefrau und Tochter) berechnet: Fr. 7'276.24. Verglichen mit dem gemass
Steuererklarung 2020 ausgewiesenen monatlichen Einkommen von Fr. 9'082.85 resultiere
ein monatlicher Uberschuss von Fr. 1'806.61. Damit sei er in der Lage, die vorgemerkten
Kosten zurlickzuzahlen, so dass das Gesuch selbst mit rechtsgentiglicher Mitwirkung
gutzuheissen gewesen wére (vgl. E. 2.2 u. 2.3 aE.).

Nebst dem Uberschuss aus seinem Einkommen sei es dem Beschwerdefiihrer zudem
moglich, die vorgemerkten Verfahrenskosten aus dem ihm zur Verfligung stehenden
Vermdgen zu bezahlen (per 15. November 2020: ein Bankguthaben von Fr. 136'625.83;
Beteiligungen und Darlehen gegentiber zwel Gesellschaften in der Hohe von insgesamt Fr.
325'100.--; im Jahr 2020 fur Fr. 975'000.-- gekaufte Liegenschaft, und potenzieller
Nettoerl6s von Fr. 185'000.--, nach Riickzahlung der Hypothek, sofern bei einem V erkauf
der Liegenschaft derselbe Preis erzielt wirde). Verbindlichkeiten, welche diesen
Vermdgenswerten gegentiberstehen wirden, seien weder klar noch vollstandig belegt
worden und wirden auf jeden Fall nichts an der Nachzahlungsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers andern (vgl. E. 2.2 u. 2.3 aE.).

E.3.2

In der Folge hat sich das Obergericht mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers gegen den
Entscheid des Bezirksgerichtsprasidenten vom 20. September 2021 eingehend

ausel nandergesetzt, dann aber erwogen, dass diese Vorbringen nicht geeignet seien, den
erstinstanzlich festgehaltenen Anspruch des Kantons auf Nachzahlung al's unbegriindet
erscheinen zu lassen.

E.321

Im angefochtenen Entscheid wird festgehalten, dass entgegen dem Entscheid des
Bezirksgerichtsprasidenten tber die Pflicht zur Nachzahlung - nach konstanter Praxis der 4.
Zivilkammer des Obergerichts, in analoger Anwendung von Art. 121 ZPO und entgegen der
insofern unzutreffenden Rechtsmittelbelehrung im erstinstanzlichen Entscheid - die
Beschwerde gemass Art. 319 ZPO offen stehe; als solche sei die hier eingereichte Berufung



entgegenzunehmen.

Mit der Beschwerde kénne die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts und
die unrichtige Rechtsanwendung geltend gemacht werden ( Art. 320 ZPO ). Sie sei
schriftlich und begriindet einzureichen ( Art. 321 Abs. 1 ZPO ). Neue Antrége, neue
Tatsachen-behauptungen und neue Beweismittel seien ausgeschlossen ( Art. 326 Abs. 1
ZPO). Daraus ergebe sich hier, dass sémtliche erst mit der Rechtsmitteleingabe
eingereichten Unterlagen Noven darstellten und somit unbeachtlich bleiben miissten. Das
ware im Ubrigen gestitzt auf Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO selbst dann der Fall, wenn die
Rechtsmittel eingabe des Beschwerdefiihrers as Berufung entgegenzunehmen wére, denn es
sei kein Grund ersichtlich oder dargetan, weshalb diese Unterlagen nicht bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren hétten eingereicht werden kdnnen, zumal der Beschwerdefuhrer
bereits zu Beginn des Nachzahlungsverfahrens ausdrticklich zur Einreichung sémtlicher
Unterlagen tber seine Einkommens- und V ermdgensverhaltnisse aufgefordert worden sei
(vgl. zum Ganzen E. 1.1u. 1.2 aE.).

E.3.22

In Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zu seinem zivil prozessual en Notbedarf
und seinen Einkommensverhaltnissen hat das Obergericht festgehalten, dass eine Vielzahl
dieser Vorbringen auf erst im Rechtsmittelverfahren eingereichten Unterlagen beruhten und
somit als Noven unbeachtlich zu bleiben hétten. Der Notbedarf sei zwar um Fr. 4.40 auf
monatlich Fr. 7'280.64 zu erhéhen. Entgegen dem vom BeschwerdefUhrer unbelegt
angenommenen Einkommen pro Monat von Fr. 7'351.30, sl mit dem
Bezirksgerichtsprasidenten und aufgrund der Steuererklarung 2020 von einem
Jahreseinkommen von Fr. 108'994.-- bzw. einem monatlichen Einkommen von Fr. 9'082.85
auszugehen. Es resultiere folglich ein monatlicher Uberschuss von Fr. 1'802.21, weshalb die
erstinstanzlich festgestellte Nachzahlungsfahigkeit durch Einkommen nicht zu beanstanden
sel (vgl. E. 4.3.2aE).

E.3.23

Das Obergericht hat weiter die im erstinstanzlichen Entscheid festgestellte
Vermogenssituation bestétigt und erwogen, dass die vom Beschwerdefthrer geltend
gemachten Verbindlichkeiten entweder auf erst im Rechtsmittel verfahren eingereichten
Unterlagen beruht hétten oder sonst unzureichend belegt geblieben seien (insh. die auf
seiner Liegenschaft lastenden Verpflichtungen, ebenso die Ausfihrungen zu seinen
Beteiligungen, zu geltend gemachten Riickzahlungen oder der "Bezahlung diverser
Schulden und Rechnungen™). Ohne hinreichende Darlegung oder Belege seiner finanziellen
Verhdltnisse sei davon auszugehen, dass der Betroffene Giber ein Vermdgen verfiige, mit
welchem er ohne Weiteres in der Lage sei, die Nachzahlungsforderung zu bezahlen.

E.3.24

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend mache, dass der erste
Teilnachzahlungsbetrag von Fr. 22'353.90 (im Zusammenhang mit dem
Eheschutzverfahren aus dem Jahr 2011) am 31. August 2021 verjahrt sei, so sei
festzuhalten, dassdiein Art. 123 Abs. 2 ZPO geregelte zehnjdhrige Verjahrungsfrist
wahrend des Fristenstillstands geméss Art. 145 Abs. 1 ZPO jeweils ruhe und sich deshalb
jedes Jahr um 62 Tage verlangere (vgl. Urteil 2C_529/2016 vom 22. Juli 2016 E. 2). Damit
verlangere sich die zehnjdhrige Verjahrungsfrist bis zu ihrem Ende faktisch um 620 Tage,
was rund 20 Monaten entspreche. Hier seien die dem Nachzahlungsanspruch der



kantonalen Gerichte zugrunde liegenden Entscheide am 31. August 2011 und am 28.
August 2014 ergangen. Die Verjahrung sei deshalb - selbst wenn keine
Unterbrechungshandlungen stattgefunden hétten - fiir keine der beiden Forderungen
eingetreten.

E.4

Der BeschwerdefUhrer bringt gegen den angefochtenen Entscheid mehrere Einwendungen
vor, die jedoch nicht zu Giberzeugen vermagen.

E. 41

Vorab macht er geltend, der Anspruch der kantonalen Gerichte auf Nachzahlung sei
teilweise verjahrt (vgl. dazu schon oben E. 3.2.4).

E.411

Um dieses Vorbringen zu beurteilen, hat sich das Obergericht zu Recht auf die

V erjdhrungsbestimmung gestiitzt, welche in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen ZPO
(und nicht in der zuvor gultigen kantonalrechtlichen Regelung) enthalten ist. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung findet in intertemporaler Hinsicht dasjenige Recht
Anwendung, das bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes in Kraft
stand ( BGE 139V 335 E. 6.2; Urteile 2C_315/2017 vom 26. M&z 2018 E. 6;
2C_195/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2.2; 8C_451/2013 vom 20. November 2013 E.
5.2.2). Bei der Nachzahlungspflicht fur gewahrte unentgeltliche Rechtspflege und/oder
Verbeisténdung im Falle verbesserter wirtschaftlicher Verhdtnisse ist als massgeblicher, zu
Rechtsfolgen fuhrender Tatbestand die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege an
sich zu erachten und nicht erst die (allfalige) Erfullung der Suspensivbedingung anzusehen,
mit welcher die Nachzahlungsforderung im eigentlichen Sinn entsteht (vgl. zu dieser
Thematik schon BGE 138 Il 506 E. 2.2 sowie mit sorgféltiger Begriindung Urtell
2C_195/2016 vom 26. September 2016 E. 2.2 m.w.H. auf Rechtsprechung und Lehre).

E.41.2

Praxisgemass kann diese Verjahrungsfrist gehemmt und unterbrochen werden. Eine
Hemmung erfolgt durch die Stillstandszeiten gemass Art. 145 Abs. 1 lit. ac ZPO , wodurch
sich die Verjadhrungsfrist jahrlich um 62 Tage verlangert. Da der Nachzahlungsanspruch
auch dann eine 6ffentlich-rechtliche Forderung des Gerichtskantons darstellt, wenn die
unentgeltliche Prozessfihrung in einem Zivilprozess gewahrt wurde ( BGE 138 |1 506 E.
1), kann die Verjdhrung durch sdmtliche Handlungen unterbrochen werden, mit denen die
Forderung in geeigneter Weise beim Schuldner geltend gemacht wird; die
Unterbrechungsgriinde sind demnach zahlreicher alsim Privatrecht ( BGE 141V 487 E.
2.3; 133V 579 E. 4.3.1; zum Ganzen Urteil 2C_529/2016 vom 22. Juli 2016 E. 2 m.w.H.
auf Rechtsprechung und Lehre).

Hier muss hinsichtlich des ersten Teilbetrags nicht auf eine Hemmung gemass jahrlichem
Stillstand (vgl. oben E. 3.2.4) abgestellt werden. Das am 13. August 2021 erfolgte Gesuch
der Zentralen Inkassostelle der kantonalen Gerichte kann ohne Weiteres als gentigende
Unterbrechungshandlung eingestuft werden, welche die sonst am 31. August 2021
eingetretene Verjahrung verhindert hat. Somit verstosst der angefochtene Entscheid
diesbeztiglich nicht gegen Bundesrecht.

E.42



Gegen den angefochtenen Entscheid wendet der Beschwerdefthrer weiter ein, die
obergerichtliche Anwendung von Art. 123 Abs. 1 ZPO erweise sich als willkdrlich,
namentlich in Bezug auf die Beweiswirdigung hinsichtlich der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse.

E. 421

Damit das Bundesgericht seiner Beurtellung die diesbeziiglichen Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz nicht as verbindlich zugrunde zu legen hétte, miusste der BeschwerdefUhrer
darlegen konnen, dass diese Feststellungen als geradezu offensichtlich unrichtig einzustufen
waren (vgl. oben E. 1.3). Das gelingt ihm weder gesamthaft noch in einem Einzel punkt
hinsichtlich der Einkommens- oder Vermogenssituation. Stattdessen beschrankt er sich
jewells darauf, dem Obergericht seine eigene, abweichende Sichtweise hinsichtlich der zu
beurteilenden finanziellen V erhéltnisse entgegenzuhalten. Das erweist sich als
unzureichend.

E.4.22

Offensichtlich unrichtig ist die vorinstanzliche Bewel swiirdigung betreffend die
massgeblichen Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse auch nicht insofern, als das
Obergericht die Sachverhalts-Feststellungen im erstinstanzlichen Entscheid zum gréssten
Teil bestétigt (mit einer minimalen Korrektur beim Notbedarf, vgl. dazu oben E. 3.2.2),
gegen diese Feststellungen nur die Beschwerde (und nicht die Berufung) zugelassen (vgl.
oben E. 3.2.1) und erst im Rechtsmittelverfahren eingereichte Unterlagen als unbeachtlich
bleiben missende Noven eingestuft hat (vgl. oben E. 3.2.2 u. 3.2.3). Im Rahmen der hier
vorzunehmenden Willkir-Prifung gentigt es festzustellen, dass die besagten
Gesichtspunkte nicht dazu fihren kénnen, dass das Bundesgericht seiner Beurteilung einen
von der vorinstanzlichen Beweiswirdigung abweichenden Sachverhalt zugrunde zu legen
hétte (vgl. oben E. 1.3). Dasselbe muss dort gelten, wo der Beschwerdefihrer sich gegen die
vorinstanzliche Beurteilung wendet, der Bezirksgerichtspréasident habe zu Recht erkannt,
dass der Nachzahlungsschuldner im erstinstanzlichen Verfahren seine Mitwirkungspflicht
verletzt habe (vgl. oben E. 3.1. u. 3.2.1).

E.4.23

Gesamthaft vermag der Beschwerdeflhrer nichts vorzubringen, was die Beweiswurdigung
des Obergerichtsin Bezug auf die finanziellen Verhaltnisse oder die hinsichtlich des
Rechtsmittel verfahrens strittigen verfahrensrechtlichen Aspekte as willkurlich erscheinen
lassen wiirde. Ebenso wenig ist erkennbar, wie die darauf basierende rechtliche Wirdigung
im angefochtenen Entscheid Art. 123 Abs. 1 ZPO verletzen wirde.

Als offensichtlich unrichtig kann auch nicht eingestuft werden, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer keine Nachzahlung in monatlichen Raten (vgl. zu dieser Problematik u.a.
Urteil 2C_275/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.2; m.H.) zugestanden hat. Ausgehend von ihrer
Beweiswirdigung, wonach der Betroffene sowohl aufgrund seiner Einkommens- als auch
seiner Vermaogensverhdtnisse durchaus zur Nachzahlung féahig sei, erweist essich als
nachvollziehbar, wenn das Obergericht eine Ratenzahlung nicht als erforderlich eingestuft
hat.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen (auch in Bezug auf den Eventualantrag
auf Ruckweisung zwecks neuer Beurteilung). Bel diesem Ausgang des Verfahrens wirde



der Beschwerdefuihrer kostenpflichtig. Er hat jedoch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Verbeistdndung ersucht. Sein Gesuch ist wegen Aussichtslosigkeit und nicht
nachgewiesener Bedurftigkeit (vgl. oben E. 3 u. 4.2) abzuweisen, weshalb ihm die
Gerichtskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 64 ff. BGG ). Eine Parteientsch&digung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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