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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1965) ist Staatsangehoriger der Dominikanischen Republik. Er heiratete

am 30. Juli 2011 eine in der Schweiz niedergel assene Landsfrau, reiste am 29. Juni 2012 in
die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau.
Am 18. September 2015 wurde die gemeinsame Tochter geboren. Das Ehepaar ist seit 1.
November 2016 gerichtlich getrennt; die Tochter wurde unter die Obhut der Mutter gestellt.
In der Folge verweigerte das Amt fur Migration und Personenstand des Kantons Bern am
20. Dezember 2018 die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A. und
wiesihn aus der Schweiz weg. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Polizei- und
Militéardirektion des Kantons Bern am 27. Dezember 2019 und das V erwaltungsgericht des
Kantons Bern am 13. April 2021 in der Sache ab.

E.12
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 13. Mai 2021 beantragt
A. dem Bundesgericht, seine Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangern. Zudem

sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren. Das Bundesgericht hat keine Instruktionsmassnahmen verfigt.
Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennen dabei die
zulassigen Rigegrinde.

E.22

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass sich der Beschwerdeftihrer grundsétzlich auf
Art. 50 AuG (SR 142.20; in der bis zum 31. Dezember 2018 gultigen Fassung) und wegen
seiner Tochter auch auf Art. 8 EMKR und Art. 13 Abs. 1 BV berufen konne. Er erfiille
alerdings den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG, weil er seit November 2012
(mit seiner Familie und mit Unterbriichen) bzw. seit November 2017 ununterbrochen
Soziahilfe in betrachtlicher Hohe beziehe (vgl. E. 4 des angefochtenen Urteils). Auch wenn
anzuerkennen sei, dass die gesundheitlichen Beschwerden und die Betreuungspflichten des
Beschwerdefiihrers die Stellensuche erschwert haben, sei esihm nicht gelungen, zumindest
eine Tellzeitanstellung zu finden. Dabei sei weder ersichtlich noch dargetan, dass er sich
intensiv um eine Stelle bemiht hétte; aktenkundig seien lediglich zwei Anmeldungen vom
Oktober 2018 und September 2020 fiir ein Beschaftigungs- bzw. Integrationsprogramm.
Damit sei von einer Mitverantwortung des Beschwerdefiihrers an seiner schlechten



finanziellen Situation auszugehen und bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der
Entfernungsmassnahme (vgl. E. 5 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefihrer halte
sich sait fast neun Jahren in der Schweiz auf, wovon rund zweieinhalb Jahre auf die
aufschiebende Wirkung der von ihm ergriffenen Rechtsmittel entfielen. Er sei nicht
beruflich-wirtschaftlich integriert. Vertiefte Deutschkenntnisse seien nicht nachgewiesen
worden und eine tiefgreifende soziale Integration sei nicht erkennbar. Er habe 47 Jahre lang
im Herkunftsstaat gelebt, sei mit den dortigen V erhatnissen bestens vertraut und pflege
dort soziale Kontakte. Die Wiedereingliederung sei moglich und zumutbar. Seine hier
lebende Tochter kdnne er von vornherein nur im Rahmen des Besuchsrechts sehen. Zwar
bestehe eine enge affektive Beziehung und eine hinreichende wirtschaftliche Beziehung,
doch kénne dem Beschwerdefiihrer wegen des Sozial hilfebezugs kein tadelloses Verhalten
attestiert werden. Auch wenn die Trennung vom Vater fur die Tochter einschneidend sei,
uberwiege das dffentliche Interesse an der Nichtverléngerung der Aufenthaltsbewilligung
und Wegweisung (vgl. E. 6 und 7 des angefochtenen Urteils).

E.23
Mit diesen Erwé&gungen setzt sich die Beschwerde nicht substanziiert auseinander.

E.231

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, er habe im Oktober 2018 eine Stelle gefunden,
doch hétten sich die Migrationsbehtrden geweigert, ihm eine Arbeitserlaubnis auszustellen
(vgl. S. 4 Ziff. 10 der Beschwerde), kann keine Rede davon sein, dass sich die Vorinstanz
mit diesem Punkt nicht auseinandergesetzt habe. Das V erwaltungsge-richt hat erwogen, der
Beschwerdefiihrer belege diese Behauptung nicht ndher, sie werde von den
Migrationsbehérden bestritten und sei auch nicht aktenkundig (vgl. E. 5.2 des
angefochtenen Urteils). Damit setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.

E.23.2

Weiter wendet sich der Beschwerdefiihrer dagegen, dass er sich nicht ernsthaft um eine
Stelle bemuiht haben soll. Er suche standig nach Arbeit "im Umfang von mindestens funf
ernsthafte Arbeitssuche im Monat". Dies untermauert er mit zwei Absagen vom Mérz 2021.
Unabhangig davon, dass es sich dabei um unzul &ssige neue Beweismittel nach Art. 99 Abs.
1 BGG handelt, vermag der Beschwerdefiihrer keine ernsthaften Suchbemiihungen
nachzuweisen. Falls er tatsachlich tGber einen léngeren Zeitraum hinweg finf Bewerbungen
pro Monat verfasst haben sollte, misste er dutzende Bewerbungen bzw. Absagen vorlegen
konnen. Die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach sich in den Akten lediglich zwei
Anmeldungen fir ein Beschaftigungs- bzw. Integrationsprogramm finden lassen, werden
aber nicht bestritten. Damit gelingt es dem Beschwerdefthrer offensichtlich nicht, sein
Verschulden am Sozia hilfebezug infrage zu stellen.

E. 233

Der BeschwerdefUhrer bestreitet auch, dass sich sein Betreuungsaufwand fir die Tochter
verringert habe, seitdem sie die Sonderschule besuche (vgl. E. 5.3 des angefochtenen
Urtells). Er bringt vor, "dass die Tochter noch mehr Zeit beim Vater ist" (vgl. S. 6 Ziff. 8
der Beschwerde). Inwieweit sich das aus dem Schreiben des Taxidienstes der Tochter
ableiten 18sst, ist indessen nicht ersichtlich und wird auch nicht néher begriindet.

E.234
Der Beschwerdefuhrer rigt auch, dass das angefochtene Urteil dem Urtell des EGMR



Udeh gegen die Schweiz vom 16. April 2013 (Nr. 12020/09) widerspreche. Indessen hat ihn
bereits die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass diesem Entscheid angesichts der
dortigen besonderen prozessrechtlichen Konstellation keine grundlegende Bedeutung
zukommt und sich der vorliegende Fall wesentlich davon unterscheidet (vgl. E. 7.2 des
angefochtenen Urteils; BGE 14111 169 E. 5.1 ; 1391 325 E. 2.4).

E.235

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer ganz allgemein die Verhdtnisméssigkeit der
Wegweisung, ohne sich mit der umfassenden Interessenabwagung der Vorinstanz

ausei nanderzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat ausdriicklich berticksichtigt, dass die
Tochter von der Wegweisung stark betroffen sei, aber die Entfernungsmassnahme mit
eingehender Begriindung dennoch als verhaltnismassig erachtet, worauf der
Beschwerdefuhrer nicht weiter eingeht. Namentlich unterl&sst er es, die "psychische
Behinderung" der Tochter ndher zu substanziieren (so schon E. 5.3 des angefochtenen
Urtells). Insoweit ist die behauptete Kindeswohlgefahrdung bzw. die Verletzung des Rechts
auf Leben und Entwicklung der Tochter im Falle der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
nicht einmal ansatzweise dargetan.

E.24

Zusammenfassend enthdlt die Beschwerde offensichtlich keine hinreichende Begriindung;
darauf ist im vereinfachten Verfahren durch den Einzelrichter nicht einzutreten ( Art. 108
Abs. 11it. bBGG).

E.3

Von einer Kostenauflage kann abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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