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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 22. Juni 2023 forderte das V erwaltungsgericht des Kantons Zug,
Verwaltungsrechtliche Kammer, die A. GmbH auf, bis zum 14. Juli 2023 einen

Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- in einem Beschwerdeverfahren betreffend ein Verbot des
Inverkehrsbringens von CBD-Produkten zu bezahlen, ansonsten das Verfahren vom
Geschéftsverzei chnis abgeschrieben werde (Dispositiv-Ziff. 1).

E.12

DieA. GmbH, handelnd durch den Geschéftsfuhrer B. , gelangt mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 27. Juli 2023 (Postaufgabe) an
das Bundesgericht und beantragt im Wesentlichen die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sowie den Erlass des K ostenvorschusses bzw. die Gewéhrung einer
Ratenzahlung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. Sie stellt kein Gesuch um
aufschiebende Wirkung.

Es wurden keine I nstruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Die angefochtene Verfligung hat einzig die Leistung eines K ostenvorschussesin einem
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug zum Gegenstand. Sie
schliesst das Verfahren nicht ab und stellt somit keinen Endentscheid ( Art. 90 BGG ),
sondern einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar (vgl. Urtell 2C_990/2017
vom 6. August 2018 E. 1.1 und 1.2 mit Hinweisen). Nach dem Grundsatz der Einheit des
Verfahrens (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3; 138 11 501 E. 1.1) folgt der Rechtsweg bei
Zwischenentscheiden demjenigen der Hauptsache (vgl. BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteile
2C_477/2021 vom 24. Juni 2021 E. 1.2; 2C_1062/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 1.1).

Den dem Bundesgericht zur Verfigung stehenden Unterlagen |8sst sich entnehmen, dass es
in der Sache um die |ebensmittelrechtliche Beurteilung von CBD-extrakthaltigen Produkten
geht, sodass davon auszugehen ist, dass die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig wére.

E.22

Ob die Beschwerdefuhrerin, angesichts des Umstandes, dass der K ostenvorschuss bis zum
14. Juli 2023 zu leisten gewesen ware und kein Antrag um aufschiebende Wirkung gestel It
wurde, noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ) an der
Behandlung ihrer Eingabe habe, kann mit Blick auf den V erfahrensausgang offenbleiben.

E.23



Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, die weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde - abgesehen vom hier nicht
massgebenden Fall geméss Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zul&ssig, wenn der angefochtene
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ; vgl. betreffend die Leistung eines Kostenvorschusses Urteile 2C_349/2023 vom
22. Juni 2023 E. 2.3; 2C_1037/2022 vom 4. Januar 2023 E. 2.2 und 2.3 mit Hinweisen).
Dassim konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht, ist in der
Beschwerdebegrindung aufzuzeigen, soweit ein solcher nicht ohne Weiteres ins Auge
springt. Andernfallsist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142
11 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; Urteil 5A_822/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 2 und 3).
Macht die beschwerdefiihrende Partel geltend, es sei ihr der Zugang zum Gericht verwehrt,
weil sie namentlich einen Kostenvorschuss oder eine Sicherheit fir die Parteientschadigung
leisten muss, hat sie in der Beschwerdebegriindung aufzuzeigen, dass sie finanziell dazu
nicht in der Lageist (vgl. BGE 142 111 798 E. 2.3.4).

E.24

Vorliegend legt die Beschwerdefihrerin nicht konkret dar, dass sie finanziell nicht in der
Lage sei, den im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht verlangten Kostenvorschuss zu
bezahlen. Blosse Behauptungen, wonach das Verfahren ihr hohe Kosten verursache, diesie
sich derzeit nicht leisten kdnne, reichen dazu nicht aus.

Soweit die Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege im vorinstanzlichen
Verfahren ersucht und zudem geltend macht, sie sel angesichts der komplexen sich
stellenden (Zustandigkeits) fragen auf juristische Unterstiitzung angewiesen, ist sie darauf
hinzuweisen, dass ein alfalliges Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung an das
Verwaltungsgericht zu richten wére. Dass sie im vorinstanzlichen Verfahren ein solches
Gesuch gestellt hétte, 1&sst sich weder der angefochtenen Verfiigung noch der
Beschwerdeschrift enthnehmen. Ebenso wére ein etwaiges Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses bzw. um dessen Entrichtung in Raten an die Vorinstanz zu richten.

Im Ergebnis gelingt es der Beschwerdefthrerin nicht darzutun, dass die V oraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erflllt sind, wozu sie aber gestiitzt auf ihre
Begrundungspflicht gehalten wére (vgl. E. 2.3 hiervor). Dass ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil drohen kdnnte, ist auch nicht offensichtlich. Auf die Beschwerde
kann somit nicht eingetreten werden.

E.25

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde - mangels hinreichender Begriindung
(Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen) - selbst dann nicht
eingetreten werden konnte, wenn die V oraussetzung des nicht wiedergutzumachenden
Nachteils erflllt ware. So legt die Beschwerdeflhrerin nicht substanziiert dar ( Art. 106
Abs. 2 BV ), dass und inwiefern die Vorinstanz das massgebende kantonal e Recht
betreffend die Leistung eines Kostenvorschusses willkirlich anwendet oder sonstwie
Bundes (verfassungs) recht verletzt habe (zur qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit in Bezug auf die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem Recht vgl. u.a. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1431 321 E. 6.1 ; 1421 99 E. 1.7.2).

E.31



Auf die offensichtlich unzulassige Beschwerde ist mit Entscheid der Abteilungsprasidentin
als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. &) nicht
einzutreten.

E.3.2

Sollte die Beschwerdefuhrerin auch fur das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei standung beantragen, wére ein solches Gesuch zufolge
Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
Umstandehal ber wird ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art.
66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es sind keine Partel entschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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