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Regeste

Nichtverlangerung der Hartefallbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 150 |1 346 E.
1.1; 14911 66 E. 1.3).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Auf
dem Gebiet des Audlénderrechtsist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumt ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise
dartut, dass potenziell ein solcher Anspruch besteht ( BGE 139 | 330 E. 1.1 mit Hinweisen;
Urteil 2C_377/2024 vom 8. Januar 2025 E. 1.2). Die Beschwerdeflhrerin macht u.a
geltend, sie habe al's ungarische Staatsangehdrige gestuitzt auf Art. 6 Anhang | FZA (SR
0.142.112.681) ein Aufenthaltsrecht. Damit beruft sie sich in vertretbarer Weise auf einen
(potenziellen) Anspruch auf Verbleib in der Schweiz (vgl. Urteil 2C_131/2024 vom 4.
November 2024 E. 1.1). Ob die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, ist nicht
Gegenstand der Eintretensprifung, sondern der materiellen Beurteilung der Beschwerde
(vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.7 mit Hinweisen).

E.12

Unzulassig ist die vorliegende Beschwerde, soweit sie sich auf die Hartefallbewilligung
bezieht bzw. soweit sich die Beschwerdefuihrerin auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG beruft. Auf
die Erteilung einer Bewilligung gestitzt auf Art. 30 AlIG besteht kein Rechtsanspruch (vgl.
BGE 1451 308 E. 3.3.1), weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschlossen ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5 BGG ; vgl. Urteile 2C_377/2024
vom 8. Januar 2025 E. 1.3; 2C_124/2024 vom 27. Februar 2024 E. 3.4 mit Hinweisen).
Zwar stunde die subsidiére Verfassungsbeschwerde offen; mangels Rechtsanspruchsin der
Sache (vgl. Art. 115 lit. b BGG ) waren in deren Rahmen allerdings ausschliesslich Riigen
betreffend Parteirechte zul&ssig, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt und die das Bundesgericht von der Bewilligungsfrage getrennt beurteilen
kann (" Star"-Praxis; Urteile 2C_377/2024 vom 8. Januar 2025 E. 1.3; 2C_99/2024 vom 26.
Juli 2024 E. 1.2; 2C_4/2024 vom 12. Januar 2024 E. 3 mit Hinweisen). Die



Beschwerdefihrerin bringt zwar vor, das kantonale Gericht habe eine formelle
Rechtsverweigerung begangen und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, dasiein
Bezug auf die Bedingungsfeindlichkeit von Hartefallbewilligungen und die
Widerrufsgrinde nach Art. 62 Al G ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen sai.
Diese Riigen zielen jedoch, soweit sie Gberhaupt al's hinreichend begriindet angesehen
werden konnen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.1 hiernach), letztlich einzig darauf ab, die
Verlangerung der der Beschwerdefihrerin erteilten Hartefallbewilligung zu erreichen. Die
besagten Rligen sind daher unzul&ssig und fuhren nicht zu einem Eintreten im Rahmen der
"Star"-Praxis (vgl. Urteil 2C_691/2023 vom 8. August 2024 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.13

Daauch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen ( Art. 42, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1
BGG) erflllt sind, ist auf die Beschwerde - unter dem in der E. 1.2 hiervor genannten
Vorbehalt - einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungsobliegenheit (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E. 1.4.1 mit
Hinweis). Mit Blick auf die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkirlichen
Anwendung kantonalen Rechts; vgl. dazu Urteil 2C_652/2023 vom 14. Juni 2024 E. 3.2 mit
Hinweisen) gilt eine qualifizierte Rum ge- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1471 73 E. 2.1 mit Hinweisen). Das bedeutet, dass in der Beschwerde klar und
detailliert anhand der Erwagungen der Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das
angefochtene Urteil die angerufenen Grundrechte verletzt ( BGE 150 Il 346 E. 1.5.3 mit
Hinweis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen weicht es nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" heisst "willkdrlich" (Art. 9BV ; BGE 15011 346 E. 1.6
mit Hinweis; Urteil 2C_682/2023 vom 29. August 2024 [zur Publikation vorgesehen|] E. 2).
Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_682/2023 vom 29.
August 2024 [zur Publikation vorgesehen] E. 2).

E.3

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet die Frage, ob die Vorinstanz das Nichtbestehen
eines Aufenthaltsrechts der Beschwerdeflihrerin zu Recht bestétigte. Diese Frage ist unter
dem Blickwinkel desvon der BeschwerdefUhrerin als verletzt gertigten Art. 6 Anhang |
FZA zu beantworten (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe gestitzt auf Art. 6 Anhang | FZA einen
Anspruch auf Verbleib in der Schweiz. Sie habe eine Temporarstelle angenommen, welche
siealein aufgrund einesim August 2019 erlittenen Fahrradunfalls bis zumindest Mitte
2021 nicht habe fortfihren kénnen. Damit liege eine andauernde Arbeitsunfahigkeit vor.
Diese hétte aufgrund von Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA zum Fortbestand ihres
Aufenthaltsrechts fiihren missen. Die Vorinstanz hatte diesbezliglich argumentiert, dass
von vornherein kein solches Aufenthaltsrecht bestehe, well die Beschwerdefihrerin die
freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft nie erlangt habe (vgl. E. 4 des
angefochtenen Urteils).

E.32
Fraglich ist demgemass, ob die Beschwerdefihrerin als Arbeithnehmerin im Sinn des FZA
gilt.

E.321

Gemass Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Anhang | FZA erhélt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger
einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats ein
Arbeitsverhatnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gltigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Die Auslegung des freizligigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriffs und des damit verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH), wie sie vor der
Unterzeichnung des Freiziigigkeitsabkommens (am 21. Juni 1999) bestand (vgl. Art. 16
Abs. 2 FZA ). Neuere Entscheide des EUGH berticksichtigt das Bundesgericht im Interesse
einer parallelen Rechtslage, soweit keine triftigen Griinde dagegen sprechen (vgl. BGE 147
1 1E. 2.3; 14111 1 E. 2.2.3). Der unselbstandig erwerbstétige V ertragsausl ander muss
demgemass (1) wahrend einer bestimmten Zeit (2) Leistungen fir eine andere Person nach
deren Weisungen erbringen und (3) als Gegenleistung hierfir eine Vergutung erhalten (
BGE 14111 1 E. 2.2.3; 131 11 339 E. 3; vgl. auch Urteil 2C_641/2024 vom 25. Februar 2025
E. 5.3.2). Grundsétzlich kommt es dabel weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitat
noch auf die Hohe des Lohns oder die Produktivitét der betroffenen Person an. Bel
Vorliegen reeller Arbeitstétigkeit schliessen grundsétzlich weder eine Teil zeitbeschéftigung
noch ein Einkommen unter dem Existenzminimum noch eine (zusétzliche) Abhangigkeit
von der Soziahilfe die Arbeitnehmereigenschaft aus (Urteil 2C_321/2023 vom 2. Juli 2024
E. 4.4.2 mit Hinweisen). Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich
auf objektive Kriterien stlitzen und - im Rahmen einer Gesamtbewertung - alen Umstanden
Rechnung tragen, welche die Art der Tétigkeit und das fragliche Arbeitsverhéltnis betreffen
(BGE 14111 1 E. 2.2.4 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EUGH; Urteile
2C_131/2024 vom 4. November 2024 E. 4.3; 2C_321/2023 vom 2. Juli 2024 E. 3.2).

E.3.22

Die Vorinstanz erwog, dass die Beschwerdefhrerin abgesehen von einer marginalen
Tatigkeit im Zeitraum vom 17. bisam 23. Juni 2019 in der Schweiz nie eine
Erwerbstatigkeit ausgelibt habe. Zwischen ihrer Einreiseim April 2018 und dem
Fahrradunfall im August 2019 habe sie ein Bruttoeinkommen von insgesamt lediglich Fr.
189.65 erzielt. Von einer echten und tatsachlichen wirtschaftlichen Tétigkeit konne vor
diesem Hintergrund keine Rede sein. Uberdies werde die Beschwerdefiihrerin seit



Dezember 2018 ununterbrochen von der Sozial hilfe unterstiitzt und sei sie zur Zeit des
Fahrradunfalls nicht (mehr) erwerbstétig gewesen (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Urtells).

E.3.23

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit den Ausfuhrungen des kantonalen Gerichts nicht
auseinander. Sie erhebt zum einen keine Sachverhaltsriigen, weshalb es beim von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt bleibt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 2.2 hiervor);
zum anderen legt sie nicht dar, inwiefern sie aufgrund ihrer etwa einwdchigen
Temporaranstellung im Juni 2019 sowie unter Berlicksichtigung ihrer

Sozia hilfeabhangigkeit die freizligigkeitsrechtliche Arbeithehmereigenschaft erlangt haben
soll. Letzteresist in Anbetracht der bundesgerichtlichen Praxis bel einer bloss (hochstens)
sieben Tage dauernden Téatigkeit mit einem Verdienst von knapp Fr. 190.-- auch nicht
ersichtlich (vgl. etwa Urteil 2C_321/2023 vom 2. Juli 2024 E. 4.4). Die Beschwerdefuhrerin
hat damit, wie die Vorinstanz zutreffend erkannte, die freizligigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft nicht erlangt. Folglich kann sie aus Art. 6 Anhang | FZA keinen
Anspruch auf Verbleib in der Schweiz ableiten.

E.33

Die Ruge, die Vorinstanz habe Art. 6 Anhang | FZA verletzt, erweist sich, sofern Uberhaupt
rechtsgentglich begriindet (vgl. E. 2.1 hiervor), als nicht stichhaltig.

E.34

Da die Beschwerdefuhrerin nicht als Arbeitnehmerin im Sinn des FZA gilt, kann siesich im
Ubrigen auch nicht auf dasin Art. 4 Anhang | FZA (i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. b die
Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 [ABI. Nr. L 142, 1970, S. 24]) verankerte Verbleiberecht
nach Beendigung der Erwerbstétigkeit bzw. bei Aufgabe der Erwerbstétigkeit infolge
dauernder Arbeitsunfahigkeit berufen. Dieses Verbleiberecht setzt ndmlich voraus, dass die
Person im freiziigigkeitsrechtlichen Sinn Arbeitnehmerin war und die
Arbeitnehmereigenschaft aufgrund des Eintritts einer dauernden Arbeitsunfahigkeit verlor
(vgl. BGE 147 11 35 E. 3.3; Urteil 2C_434/2022 vom 31. Mai 2023 E. 3.3). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt. Die Beschwerdefuhrerin vermag folglich
unter dem FZA weder aus der erlittenen Vergewaltigung noch dem Fahrradunfall etwas zu
ihren Gunsten abzuleiten.

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Vorinstanzen hétten ihr die unentgeltliche
Rechtspflege und -verbei standung gewahren muissen. Die Vorinstanz hielt diesbeztiglich
fest, dass sowohl der Rekurs vor dem Justiz- und Sicherheitsdepartement wie auch der
Weiterzug des Rekursentscheids ans A ppel lationsgericht aussichtslos gewesen seien. Die
Beschwerdefuhrerin habe deshalb keinen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Die
Vorinstanz verzichtete dennoch ausnahmswel se auf die Erhebung von Gerichtskosten (vgl.
E. 6 des angefochtenen Urtells).

E. 41

Die unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistandung wird einer bedurftigen Partei nur
gewahrt, wenn ihr Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheint (vgl. Art. 29 Abs. 3BV ;
vgl. auch 8§ 15 und § 16 Abs. 1 der basel-stadtischen Verordnung vom 20. Juni 1972 zum
Gesetz Uber die Verwaltungsgebiihren [SG 153.810] sowie § 66 des basel-stadti schen
Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 3. Juni 2015 [GOG/BS; SG 154.100]). Ein Prozess gilt



als aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen; dagegen gilt ein
Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr
die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind alsdiese ( BGE 142 111 138 E. 5.1). Die
genannten Grundsdétze gelten als Minimalvorgaben auch im kantonalen Verfahren (Urtell
2C_447/2023 vom 11. Juni 2024 E. 8.1 mit Hinweis).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern in der Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege und -verbeistdndung seitens der V orinstanzen eine geradezu willktrliche
Anwendung des einschlégigen kantonalen V erfahrensrechts bzw. ein Verstoss gegen Art.
29 Abs. 3 BV zu erblicken sai. Ihre diesbezliglichen Vorbringen erschépfen sich in der
Behauptung, im kantonalen Verfahren seien offensichtlich komplexe Rechts- und
Sachverhaltsfragen zu klaren gewesen. Diese Vorbringen gentigen den qualifizierten
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 2.1 hiervor) nicht (vgl. Urtell
2C_190/2024 vom 3. Juni 2024 E. 6.2).

E.5

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und -verbei standung im Verfahren vor
Bundesgericht ist abzuweisen, da die Beschwerde als aussichtslos qualifiziert werden muss
(Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Die unterliegende Beschwerdefthrerin trégt die

umstandehal ber reduzierten K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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