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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid ist zulassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefihrer ist al's Abgabepflichtiger, dessen Antrédge
vorinstanzlich abgewiesen wurden, zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf
dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1451V 228 E. 2.1 S. 231). In Bezug auf die verfassungsmassigen Individuarechte
(einschliesslich der Grundrechte) und das kantonale und interkantonal e sowie das
kommunale Recht gilt eine qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 14511 32 E. 5.1 S. 41). Der Eingriff in kantonales oder kommunales
Recht bildet indessen nur insofern einen eigenstandigen Beschwerdegrund, als die
Verletzung kantonaler verfassungsmassiger Rechte ( Art. 95 lit. ¢ BGG ) oder kantonaler
Bestimmungen zum Stimm- und Wahlrecht ( Art. 95 lit. d BGG ) geltend gemacht wird.
Abgesehen davon kann das Bundesgericht die Handhabung von kantonalem und
kommunalem Verfassungs-, Gesetzes- und Verordnungsrecht nicht als solches prifen,
sondern lediglich daraufhin, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder interkantonal es Recht
verletzt wird ( Art. 95lit. 3, bund cBGG ; BGE 142V 94E. 2S.236; 1411 36 E. 5.4 S.
43). Im Zentrum steht dabei die Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV ; BGE 142V
513 E. 4.2 S. 516).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
koénnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art.
105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 227 E. 5.1 S. 232). "Offensichtlich
unrichtig” ist mit "willkarlich" gleichzusetzen (BGE 144 1V 35E. 2.3.3S. 421.). Zur
Sachverhaltsfeststellung gehdrt auch die vorinstanzliche Beweiswirdigung ( BGE 144 V
111 E. 3S. 112).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt zunéchst verschiedentlich eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe die Erfolgsrechnungen der
B. GmbH nicht basierend auf alle darin enthaltenen Zahlen und deren



Zweckbindung gepruft. In diesem Zusammenhang habe die V orinstanz insbesondere seine
zahlenmassigen Darstellungen betreffend die Mittelverwendung der Ertrége der
Beherbergungsgebuhr ignoriert, indem sie auf ihren, nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
fehlerhaften, friiheren rechtskréftigen Entscheid verwies. Uberdies habe ihm die Vorinstanz
zu Unrecht ein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung der Mittelverwendung der
Ertrage der Tourismusabgabe abgesprochen.

E.22

Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behérde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70). Darausfolgt die
Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 143111 65E. 5.2 S.70; 1381 232 E. 5.1
S. 237).

E.23

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass sich die Vorinstanz mit den
Berechnungen des Beschwerdeflihrers auseinandersetzt und diese mit den eigenen
buchhalterischen Uberlegungen vergleicht (E. 5b ff. des angefochtenen Urteils). Die
Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz dabei |eiten |asst, sind nachvollziehbar. Dass
sich die Vorinstanz nicht zu samtlichen Zahlen der Erfolgsrechnung der B. GmbH
fr das Jahr 2017 detailliert dussert, ist unter dem Aspekt des rechtlichen Gehors nicht zu
beanstanden. Zudem ist anzufligen, dass die Frage, wie detailliert die Mittelverwendung
vom Gericht Uberprift werden muss, keine Frage des rechtlichen Gehérsist, sondern
vielmehr Gegenstand einer Rige in der Sache darstellt (hinten E. 4.2 ff.). Die Vorinstanz
hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehoér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) somit
nicht verletzt, indem sie sich nicht einzeln und detailliert zu jeder seiner zahlenméassigen
Darstellungen gedussert hat.

E.24

Dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid hinsichtlich der Prifung der
Mittelverwendung der Ertrége der Beherbergungsgebiihr teilweise auf ihre Ausfihrungenin
einem den Beschwerdefiihrer betreffenden @hnlichen Verfahren verweist, ist aufgrund der
fur das Bundesgericht verbindlichen Annahme der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ;
vorne E. 1.3), dass sich die tatsichliche Situation seither nicht wesentlich verandert habe,
zuldssig und stellt deshalb keine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2BV )
dar. Zudem ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer ebendiesen Entscheid der
Vorinstanz bis vor das Bundesgericht angefochten hat (Urteil 2C_523/2015 vom 21.
Dezember 2016; "Andermatt 11"). Dass die damaligen Uberlegungen der Vorinstanz seines
Erachtens falsch sein sollen, hétte er somit bereitsin diesem Verfahren hinreichend
substanziiert riigen mussen.

E.25



Ebenfalls unbegriindet ist die Rige des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ( Art. 29 Abs. 2BV ), indem sieihm ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Uberprifung der Mittelverwendung der Ertrage der
Tourismusabgabe abgesprochen habe. Einerseitsist der Beschwerdefihrer, wie diesdie
Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, hinsichtlich der Tourismusabgabe nicht abgabepflichtig,
weshalb er nicht unmittelbar in seinen eigenen schutzwirdigen Interessen betroffen ist.
Andererseits war es betreffend die Uberpriifung der zweckgebundenen Mittelverwendung
der Ertrage der Beherbergungsgebihr ausreichend, dass der Beschwerdefiihrer Zugang zu
den Erfolgsrechnungen der B. GmbH hatte. Es geht im vorliegenden Verfahren
nicht um eine Rechnungslegungsprifung der Buchhaltung der B. GmbH, sondern
einzig darum zu prifen, ob hinreichend Gewahr dafir besteht, dass die Ertrage der
Beherbergungsgebiihr nicht zweckwidrig verwendet werden. Hierfiir ist die Uberpriifung
anhand der Erfolgsrechnung ausreichend (hinten E. 4.3).

E.31

Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensist die dem Beschwerdefthrer
auferlegte kommunale Beherbergungsgebihr. Der Beschwerdefihrer rigt primar, dass der
Gebuihrenertrag der Beherbergungsgebiihr zweckwidrig fur die Deckung von Ausgaben der
Tourismusforderung verwendet werde. Die Uberprifung der Mittel verwendung einer
Gebtihr ist eine Tatfrage (Urteille 2C_1051/2017 vom 15. April 2019 E. 5.5; 2C_523/2015
vom 21. Dezember 2016 E. 5.3; "Andermatt 11"); die entsprechenden Feststellungen der
Vorinstanz kann das Bundesgericht nur dann korrigieren, wenn sie sich als offensichtlich
unrichtig herausstellen wirden (vorne E. 1.3). Wie es sich damit verhdlt, ist unter
Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Tourismusabgabrecht zu
prufen.

E.3.2

Die Parteien sind sich zu Recht darliber einig, dass es sich bei der streitgegenstandlichen
Beherbergungsgebiihr nach gesetzlicher Konzeption um eine K ostenanl astungssteuer
handelt. Diese wird natirlichen und juristischen Personen fir das zur Verfigungstellen von
Raumlichkeiten fur die Ubernachtung (vgl. zum Abgabekreis Art. 4 und Art. 5 TR) deshalb
auferlegt, weil sie zu den tourismusbedingten Aufwendungen des Gemeinwesensin einer
ndheren Beziehung stehen als die Ubrigen Steuerpflichtigen (sog. einfache
Gruppenaquivalenz). In Frage steht dabei nicht ein konkreter L eistungsaustausch, der fir
eine Kausalabgabe kennzeichnend ist. Entscheidend ist vielmehr der Umstand, dass die
betreffenden Steuerpflichtigen von den fraglichen Aufwendungen des Gemeinwesens
generell stérker profitieren als andere ("abstrakte Nutzenndhe') bzw. dass sie als
hauptséchlicher Verursacher derselben erscheinen ("abstrakte Kostennéhe") ( BGE 124 |
289 E. 3b S. 291 f; Urtell 2C_1051/2017 vom 15. April 2019 E. 4.1; MARTIN KOCHER,
Die bundesgerichtliche Kontrolle von Steuernormen, 2018, S. 505 f. Rz. 1347).

E.33

Als verfassungsrechtlich zuldssige K ostenanl astungssteuer kann die streitgegenstandliche
Beherbergungsgebtihr nur solange qualifiziert werden, als sie ausschliesslich ihrem

K ostenanlastungszweck, dem Tourismusbetrieb (vorne Sachverhalt lit. A.b), dient und nicht
zur Finanzierung der Tourismusforderung (insbesondere Tourismuswerbung) oder zur
Finanzierung allgemeiner Gemeindeaufgaben herangezogen wird, deren Kosten
ublicherweise aus dem Ertrag der ordentlichen Steuern, oder wie hier auch aus der



Tourismusabgabe, die der Tourismusférderung dient (vorne Sachverhalt lit. A.c), bestritten
werden (Voraussetzung der Zweckgebundenheit). Fehlt es am Kriterium der
Zweckgebundenheit, néhert sich die erhobene Kostenanlastungssteuer einer allgemeinen
Aufenthaltssteuer, was unter den Gesichtspunkten der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1BV )
und des interkantonalen Doppel besteuerungsverbots ( Art. 127 Abs. 3BV ; BGE 90| 86 E.
4 S. 95) nicht angeht (zum Ganzen Urteil 2C_1051/2017 vom 15. April 2019 E. 4.2).

E.34

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung der zweckgebundenen Verwendung der Ertrage

der Beherbergungsgebtihr gilt auch das Kostendeckungsprinzip (Urteil 2C_523/2015 vom
21. Dezember 2016 E. 5.1; "Andermatt 11"). Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass der

Gebuhrenertrag die gesamten K osten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur

geringfgig Ubersteigen darf ( BGE 1411 105 E. 3.3.2 S. 108).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die Mittel aus der Beherbergungsgebiihr
zweckfremd, das heisst nicht ausschliesslich fur den Tourismusbetrieb, sondern teils auch
fur die Tourismusforderung verwendet werden. Er argumentiert buchhalterisch anhand der
Zahlen der Erfolgsrechnung der B. GmbH, dass mit den Ertrégen aus der
Beherbergungsgebtihr auch die finanziellen Defizite im Bereich der Tourismusforderung,
insbesondere im Bereich Marketing, mitfinanziert wirden. Dies verletze den Grundsatz des
Kostendeckungsprinzips und sei deshalb verfassungswidrig.

E.4.2

Ob das Kriterium der Zweckbindung erfullt ist, entscheidet sich prinzipiell aufgrund der
tatsachlichen Verwendung der Geblhrenertrége. Anspruch auf (teillweise) Befreiung von
der Abgabe besteht jedoch nur, wenn mehr als nur ein geringfigiger Teil der
Beherbergungsgebtihren in gesetzwidriger Weise verwendet worden ist (BGE 1251 449 E
3b/aa S. 454 1.; Urteil 2C_1051/2017 vom 15. April 2019 E. 5.2).

E.43
Die Vorinstanz prifte die Mittelverwendung der Beherbergungsgebiihr anhand der
Erfolgsrechnung der B. GmbH fir das Jahr 2017 und kam zum Ergebnis, dass

deren Ertrag nicht fir die Tourismusférderung verwendet werde (E. 5 lit. d und lit. e des
angefochtenen Entscheids). Diese Vorgehensweise ist verfassungsrechtlich haltbar (vorne
E. 1.2) und nicht zu beanstanden. Mit der Erfolgsrechnung erfiillt die B. GmbH
jahrlich ihre gesetzlichen Rechnungslegungspflichten. Aus der Erfolgsrechnung gehen
mithin die notwendigen rechtlich relevanten Informationen hervor, die fur die Uberprifung
der Mittelverwendung nétig sind.

E. 44

Im angefochtenen Entscheid stimmt die V orinstanz dem Beschwerdefthrer insoweit zu, als
dass sie anerkennt, dass im Bereich der Tourismusférderung zwar ein Defizit von Fr.
275'001.05 vorhanden sei, dieses jedoch mit den Mitteln aus dem kantonalen
Tourismusgesetz (Fr. 294'025.--), den Einnahmen aus der Tourismusabgabe (ca. Fr.
96'000.--) und den Gemeindebeitragen (insgesamt Fr. 268'950.--; davon seien zu verwenden
fur die Tourismusforderung Fr. 200'000) gedeckt werden kénne, ohne dass hierflr auf die
Ertrége der Beherbergungsgebihr zurtickgegriffen werden misse (E. 5 lit. d f. des
angefochtenen Entscheids). Mit diesen zustzlichen Mitteln resultiere sogar ein Uberschuss



im Bereich der Tourismusfdderung, mit welchem auch ein wesentlicher Teil der
Personalkosten (gesamthaft Fr. 907'417.79) bezahlt werden konne (E. 5 lit. e des
angefochtenen Entscheids). Der Miteinbezug dieser Dritteinnahmequellen fir die
Finanzierung von Aufwendungen im Bereich der Tourismusforderung wird vom
Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

E.45

Eine Aufteilung der einzelnen Personalaufwande auf die Bereiche Tourismusbetrieb bzw.
Tourismusforderung unterl&sst die Vorinstanz, fuhrt jedoch im Rahmen ihrer
Vernehmlassung erganzend aus, dass der Personalaufwand, aufgrund der weitgehend
dualen Funktionen der einzelnen Arbeitsstellen der B. GmbH, nicht auf die
einzelnen Bereiche Tourismusforderung und Tourismusbetrieb aufgeteilt werden konne.
Solche duale Funktionen - Arbeitsstellen die sowohl Aufgaben im Bereich
Tourismusbetrieb wie auch im Bereich Tourismusfoderung wahrnehmen - seien gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung al's tourismusbetriebsdienend anerkannt und [agen im
wohlverstandenen Interesse des gesamten Kurorts. Mitunter wirden solche Arbeitsstellen
deshalb nicht alleine flr die ortsansassige Bevdlkerung unterhalten, was zur Rechtfertigung
der Verwendung von Einnahmen aus der Beherbergungsgebihr zur Abgeltung dieser
Aufwande bereits ausreiche.

E.46.1

Dieser Argumentation der V orinstanz widerspricht der Beschwerdefihrer. Er ist der
Ansicht, dass die Vorinstanz die Personalkosten von Fr. 907'417.79 willkurlich ( Art. 9 BV
) nicht vollsténdig in die Berechnungen hinsichtlich die zweckgebundene Verwendung der
Beherbergungsgebtihren miteinbezogen habe. Er vertritt die Auffassung, dass der
Miteinbezug der Personalkosten geméss seinen buchhalterischen Uberlegungen aufzeige,
dassim Bereich der Tourismusforderung ein Defizit von Fr. 254'976.-- bestehe, welches nur
durch die verfassungswidrige zweckentfremdete Verwendung der Ertrége aus der
Beherbergungsgebtihr gedeckt werden kénne, was eine Verletzung des

K ostendeckungsprinzips nach sich ziehe.

E.46.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Auffassung, indem er die angefangene Berechnung
der Vorinstanz weiterfihrt und eine Aufteilung der Personalkosten vornimmt. Hierzu
verweist er auf den Geschéftsbericht der B. GmbH, aus welchem sich ergebe,
dass bei der B. GmbH 14 Personen mit einer gesamthaften Anzahl
Stellenprozente von 1110% angestellt seien. Auf diese Stellenprozente sei der
Personalaufwand von Fr. 907'417.79 zu verteilen, wobei zu beriicksichtigen sei, ob die
entsprechenden Personen im Bereich Tourismusforderung oder Tourismusbetrieb tétig
seien. Gemass dem Geschéftbericht der B. GmbH seien funf Personen im Umfang
von 460 Stellenprozente im Bereich Marketing, PR, Sales und Produktmanagement
angestellt. Dieser Personalaufwand diene eindeutig der Tourismusforderung, weshalb er
nicht mit den Ertragen aus der Beherbergungsgebihr abgegolten werden dirfe. Der
Beschwerdefiihrer argumentiert weiter, dass auch die Personalkosten des
Tourismusdirektors sowie die algemeinen administrativen Bereiche der B.

GmbH (HR, Finanzen und Administration) zumindest teilweise der Tourismusforderung
dienen. Deshalb weist er jewells die Halfte dieser Stellenprozente ebenfalls dem
Personalaufwand des Bereichs Tourismusforderung zu. Er kommt dadurch zum Ergebnis,



dass 575 Stellenprozente der B. GmbH (von insgesamt 1110 Stellenprozente) der
Tourismusforderung zuzurechnen seien. Dies entspreche einem gesamten Personal aufwand
von ca. Fr. 469'826.--, der nicht durch die Ertrage aus der Beherbergungsgebuhr finanziert
werden dirfe.

E.4.6.3

Der Beschwerdefuhrer geht schliesslich von einem Personalaufwand im Bereich
Tourismusférderung von Fr. 450'000.-- aus und rechnet diesen Aufwand zum von den
Parteien unbestrittenen Defizit von Fr. 275'001.05 hinzu und addiert zusétzlich noch die
Halfte des "Ubrigen betrieblichen Aufwands' im Umfang von Fr. 120'000.--. Aufgrund
dieser Rechnung entstehe ein gesamthaftes Defizit im Bereich Tourismusférderung von Fr.
845'001.-. Eine Gegenuberstellung dieses Betrags mit den von der Vorinstanz ins Feld
gefuhrten Gemeindebeitragen (Fr. 200'000.--), den Mitteln aus dem kantonalen
Tourismusgesetz (Fr. 294'025.--) sowie den Ertrégen aus der Tourismusabgabe (Fr.
96'000.--) ergebe schliesslich ein definitives Defizit im Bereich der Tourismusférderung
von Fr. 254'976.--.

E.471

Die vorstehenden Uberlegungen des Beschwerdefuihrers sind teilweise nachvollziehbar,
vermdgen aber die vorinstanzliche Prifung der Mittelverwendung nicht als willkdrlich (
Art. 9BV ; vorne E. 1.2) erscheinen zu lassen. Der Beschwerdefiihrer blendet bei seinen
Uberlegungen die Rechtsnatur der K ostenanlastungssteuer aus. Als Abgabepflichtiger der
Beherbergungsgebtihr steht er zu den tourismusbedingten Aufwendungen des
Gemeinwesens in einer naheren Beziehung als die Ubrigen Steuerpflichtigen (vorne E. 3.2).
Hierzu zahlen unter anderem die Aufwendungen fir den Betrieb eines zeitgemassen
Tourismusburos inklusive der hierflr benttigten Personalressourcen ( BGE 102 1a 143 E. 3
S. 148; Urteil 2C_672/2017 vom 8. Oktober 2018 E. 3.4). Sodann kann die B.

GmbH willkirfrei den ganzen Gemeindebeitrag fir das Marketing verwenden. Gemass den
Ausfihrungen der Vorinstanz schreibt Art. 26 TR keine Aufteilungsverpflichtung zwischen
Tourismusférderung und Tourismusbetrieb vor. Die Berechnungen der Vorinstanz, in
welchen sie nur 75% der Gemeindebetrage zur Deckung des Marketings verwendet hat,
basiert somit auf einer hypothetischen Annahme. Faktisch hétte sie bei den Berechnungen
die ganzen Gemeindebeitrage fur die Deckung des Marketings verwenden kdnnen, zumal
der Beschwerdefihrer keine willkdrliche Auslegung von Art. 26 TR durch die Vorinstanz
beméangelt. Nach den Berechnungen der Vorinstanz ergibt sich daher im Bereich der
Tourismusforderung ein Uberschuss von Fr. 383'974.--, der zur Deckung der
Personalkosten verwendet werden kann.

E.4.7.2

Wie der Beschwerdefiihrer mit Recht vorbringt, unterlésst die Vorinstanz eine exakte
Quantifizierung des Personal - und Betriebsaufwandes des Bereichs Tourismusforderung.
Umgekehrt geht aber entgegen seiner Darstellung aus dem Geschéaftsbericht der

B. GmbH nicht klar hervor, wie diese Aufwande aufzuteilen sind. Diesbezliglich
ist dem Beschwerdefiihrer zwar insoweit zuzustimmen, als dass es fur die Uberprifung der
zweckgebundenen Mittelverwendung durchaus wiinschenswert wére, eine klarer
gegliederte Spartenrechnung zu haben. Dies wirde eine bessere Zuteilung des Personal -
und ubrigen Betriebsaufwands auf die beiden Bereiche Tourismusbetrieb und
Tourismusforderung erlauben. Allerdingsist vorliegend die Argumentation der Vorinstanz



plausibel, dass die einzelnen Téatigkeiten des Personals der B. GmbH nicht klar
voneinander abgegrenzt werden kdnnen, da dem tberwiegenden Teil des Personals eine
duale Funktion zukommt (vorne E. 4.5). Angesichts der Rechtsnatur einer

K ostenanlastungssteuer lassen sich solche Doppel bentitzungen (Personal ist sowohl im
Bereich Tourimusbetrieb wie auch in der Tourismusforderung tétig) nie ganzlich vermeiden
und sind deshalb in einem gewissen Rahmen hinzunehmen (vgl. Urteile 2C_854/2018 vom
22. August 2019 E. 4.4; 2C_1049/2017 vom 15. April 2019 E. 5.5). Aufgrund der gewissen
buchhalterischen Unschérfe, die wegen solchen Doppel beniitzungen zwangsl&ufig mit
derartigen Gesamtabrechnungen von K ostenanl astungssteuern verbunden sind und des
gewissen Spielraums, der den Kantonen und Gemeinden in diesem Bereich zusteht (vorne
E. 3.1), kann vorliegend aber noch nicht von einer verfassungswidrigen Zweckverwendung
gesprochen werden.

E.4.8

Nach dem Dargelegten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz kein Bundes (verfassungs)
recht ( Art. 9 BV ) verletzt hat, indem sie nach der Prifung der Mittelverwendung der
Beherbergungsgebihr anhand der Erfolgsrechnung der B. GmbH festgestellt hat,
dass unter Einbezug samtlicher Mittelzufllisse im Bereich Tourismusforderung ein
Uberschuss bestehe, mit welchem ein wesentlicher Teil der Personal kosten gedeckt werden
konne. Dieses Vorgehen ist unter Berticksichtigung der dualen Funktion, die ein Grossteil

des Personals der B. GmbH austibt, verfassungsrechtlich haltbar. Der Entscheid
der Vorinstanz ist insowelt nicht zu beanstanden.
E.51

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass die Ausgabe von befristeten Gutscheinen
("Bonuskartenprogramm”) zum Bezug von preislich reduzierten touristischen Angeboten
im Einzugsgebiet des Kurorts nicht mit der Rechtsnatur einer K ostenanlastungssteuer
vereinbar sei. Er argumentiert sinngemass, dass die Abgabepflichtigen gezwungen werden,
die Gutscheine zu "kaufen", was in Ermangelung einer hierfir notwendigen gesetzlichen
Grundlage ( Art. 5 Abs. 1 BV ) widerrechtlich sei. Der Beschwerdeflhrer ist der Ansicht,
dass die Gutscheine eine direkte Rickvergitung der eingeforderten Beherbergungsgebihr
darstellen. Die Gutscheine seien ein Wertpapier und beinhalten ein Schuldversprechen der
Gemeinde, dass diese beim Einl6sen des Gutscheins den entsprechenden Gutscheinbetrag
leisten werde. Mithin hétten die Gutscheine einen direkten monetéren Gegenwert, weshalb
er diese anlasslich der Geblhrenveranlagung "kaufen™ musse. Er fuhrt UGberdies aus, dass
die Mehrheit der Gutscheine nicht eingel 6st werde, was dazu fuhre, dass die Gemeinde
einen zusdtzlichen Ertrag aus der Beherbergungsgebiihr erziele, mit welchem
gesetzeswidrig auch Aufwande der Tourismusforderung bezahlt werden wirden. Dies stelle
eine Verletzung des K ostendeckungs- (vorne E. 3.4) wie auch des Aquivalenzprinzips dar,
weshalb die Hohe der Beherbergungsgebihr angemessen zu reduzieren sei.

E.5.2

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhaltnisméssigkeits-prinzip und das
Willkarverbot fir den Bereich der Kausalabgaben und bestimmit, dass eine Gebuhr nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der abzugeltenden Leistung
stehen darf und sich in verninftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst
sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des



betreffenden Verwaltungszweigs. Innerhalb dieser Grenzen verfiigen die kantonalen
Gesetzgeber und Gerichte Uiber einen grossen Ermessensspielraum ( BGE 1451 52 E. 5.2.3
f.S.66f.; MARTIN KOCHER, a.a0., S. 478 Rz. 1269).

E.53

Beim geriigten Bonuskartenprogramm geht es um die konkrete Mittel verwendung der
Ertrage aus der Beherbergungsgebuhr. Ob diese Mittel verwendung dem gesetzlich
vorgeschriebenen Zweck entspricht, ist eine Rechtsfrage ( BGE 102 la 143 E. 2c S. 146;
Urteil 2C_1051/2017 vom 15. April 2017 E. 5.5)

E.54

Art. 15 des Tourismusreglements schreibt vor, dass der Ertrag aus den
Beherbergungsgebtihren vollumfanglich im Interesse und zum Nutzen der Benlitzer der
Beherbergungsangebote zu verwenden sei. Unter anderem seien mit den
Beherbergungsgebthren touristische Dienste, Informationen aller Art, Veranstaltungen, der
Bau und der Betrieb touristischer Anlagen sowie die Planung und die Entwicklung von
Angeboten zu finanzieren.

E.55

Gestiitzt auf die vorgenannte Bestimmung des Tourismusreglements weist die Vorinstanz
darauf hin, dass der Aufwand, den die Gutscheine bei den Gemeinden ausldsen, direkt den
abgabepflichtigen Personen als Beniitzer der touristischen Infrastruktur zu Gute komme. Sie
konnen beispiel sweise einen vergunstigten Skipass oder eine verginstige E-Bike-Miete
beziehen. Gleichzeitig diene der ausgel 6ste Aufwand auch unmittelbar der Finanzierung der
touristischen Infrastruktur des Kurorts, da die Betreiber der touristischen
Infrastrukturanlagen im Umfang des Gutscheinwerts einen zusétzlichen Ertrag generieren.
Inwieweit das Bonuskartenprogramm deshalb eine zweckwidrige Verwendung der
Beherbergungsgebtihren darstellen soll, ist fur die Vorinstanz nicht ersichtlich (E. 4 lit. b
des angefochtenen Entscheids).

E.56.1

Das zentrale Merkmal einer Kostenanlastungssteuer ist, dassihr im Vergleich zu einer
Kausalabgabe keine direkte staatliche Gegenleistung gegentibersteht (vorne E. 3.2). Sofern
sich deshalb das Bonuskartenprogramm als eine zweckmassige Ertragsverwendung aus der
Erhebung der Beherbergungsgebihr erweist, gehen die Argumente des BeschwerdefUhrers
fehl, wonach den Bonuskarten ein direkter Leistungsaustausch ("Kauf" bzw.
Schuldversprechen mit Wertpapiercharakter) zwischen den Gebuhrenpflichtigen und der
Gemeinde zu Grunde liege (vorne E. 5.1).

E.5.6.2

Aufgrund der Gemeindeautonomie ( Art. 50 Abs. 1 BV ; Art. 106 Abs. 1 KV/UR [SR
131.214]) verfigen die Gemeinden bei der Ausgestaltung von K ostenanlastungssteuern im
Rahmen des Ubergeordneten Rechts Uber einen grossen Ermessensspielraum (vgl. Urteil

2C 523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.1, "Andermatt I1"). Auch Art. 15 TR raumt der
Gemeinde ein grosses Ermessen ein, in welcher Art und Weise sie die Ertrage der
Beherbergungsgebtihr verwenden will. Einzige Bedingung ist, dass die Ertrage im Interesse
und zum Nutzen der BenUtzer der Beherbergungsangebote verwendet werden. Vor diesem
Hintergrund ist es verfassungsrechtlich haltbar, wenn die Vorinstanz argumentiert, dass die
Gutscheine direkt den Abgabepflichtigen zu Gute kommen, da sie dadurch verbilligte



Tourismusangebote des Kurorts beziehen konnen (E. 4 lit. b des angefochtenen Entscheids).

E.5.6.3

Sachverhaltserganzend ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) ist Uberdies zu berticksichtigen, dass sich
aus den kantonalen V orakten ergibt, dass das Bonuskartenprogramm urspriinglich auf eine
Vereinbarung zwischen dem Verein C. und den Gemeinden des Kurorts
zurtickgeht, was al's zusétzliches Indiz daftir zu werten ist, dass die Gutscheine im Interesse
der Abgabepflichtigen sind. Dass der Beschwerdefhrer die Gutscheine personlich nicht
nutzt, ist aufgrund der Rechtsnatur der K ostenanlastungssteuer (vorne E. 3.2) unerheblich.

E.5.6.4

Die Annahme der Vorinstanz, dass es sich beim gertigten Bonuskartenprogramm um eine
zweckmassige Verwendung der Ertrége aus der Beherbergungsgebihr handle, erweist sich
nach dem Dargelegten als verfassungsrechtlich haltbar. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist das Bonuskartenprogramm somit mit der Rechtsnatur der

K ostenanlastungssteuer vereinbar.

E.5.7

Hinsichtlich der Rige, dass die Gemeinde durch die nicht eingel 6sten Gutscheine einen
unzul8ssigen Gewinn aus der Beherbergungsgebiihr erziele, ist es zwar zutreffend, dass sich
der Aufwand im Verwaltungszweig Tourismusbetrieb reduziert, wenn nicht samtliche
Gutscheine wie vorbudgetiert eingel 6st werden. Vor dem Hintergrund, dass der Bereich
Tourismusforderung selbsttragend ist (vorne E. 4), fuhrt dies jedoch im Umkehrschluss
nicht dazu, dass ein allfalliger Uberschuss aus dem Bonuskartenprogramm automatisch
zweckwidrig fur die Tourismusférderung verwendet wird. Eine Verletzung des

K ostendeckungs- oder Aquivalenzprinzips (vorne E. 3.4 und E. 5.2) liegt deshalb nicht vor.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter, dass die Hohe des Abgabesatzes der
Beherbergungsgebuhr von Fr. 14.-- pro m2 Nettowohnfl&che sowohl im Vergleich zu den
zu deckenden Kosten, als auch im Vergleich zu den Kurtaxen anderer Kurorte tibermassig
sei. Zudem fuhre die gegenwartige Berechnungsgrundlage der Beherbergungsgebihr zu
einer verfassungsrechtlich nicht haltbaren Ungleichbehandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV )
zwischen Ferienwohnungseigentiimern und Beherbergungsbetrieben.

E.6.2

Zur Hohe und Bemessungsart der Beherbergungsgebiihr der Gemeinde Andermatt/UR hat
sich das Bundesgericht bereits verschiedentlich gedussert (Urteile 2C_523/2015 vom 21.
Dezember 2016 E. 6.1 ff. "Andermatt 11"; 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E. 2.4;
"Andermatt 1") und dazu einerseits festgehalten, dass die Hohe einer

K ostenanlastungssteuer primér ein politischer Entscheid sei (Urteil 2C_523/2015 vom 21.
Dezember 2016 E. 6.1; "Andermatt 11") und dass andererseits die Bemessungsart der
Beherbergungsgebtihr anhand der Nettowohnflache ein sachlich vertretbarer
Anknupfungspunkt sei (Urteil 2C_523/2015 vom 21 Dezember 2016 E. 6.1 ff.; "Andermatt
[1"). Vor diesem Hintergrund erachtete das Bundesgericht die Abgabehdhe von dazumal
noch Fr 20.-- pro m2 Nettowohnflache zwar als hoch, betrachtete die damit verbundene
finanzielle Belastung fir die Eigentiimer von Ferienwohnungen jedoch als
verfassungsrechtlich haltbar (Urteil 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E. 2.5; "Andermatt 1").



E.6.3

Aufgrund der Tatsache, dass vorliegend weder eine zweckwidrige Mittelverwendung der
Ertrége aus der Beherbergungsgebihr festgestellt werden konnte, noch dass das
Bonuskartenprogramm als verfassungswidrig zu qualifizieren ist, hat sich an der tatséchlich
anzutreffenden Situation in der Gemeinde Andermatt/UR im Vergleich zu derjenigen im
Zeitpunkt der vorgenannten Urteile des Bundesgerichts nichts wesentliches verandert. Der
Abgabesatz der Beherbergungsgebtihr von Fr. 14.-- pro m2 Nettowohnflache erweist sich
folglich als nach wie vor verhédltnismassig. Beziiglich den rechtlichen Ausfihrungen wird
deshalb auf die vorgenannten Urteile des Bundesgerichts verwiesen (Urteile 2C_523/2015
vom 21. Dezember 2016 E. 6.1 ff.; "Andermatt 11"; 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E. 2.3
ff.; "Andermatt 1").

E.6.4

Zur gertigten Ungleichbehandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) von Ferienwohnungseigentiimern
und Beherbergungsbetrieben in der Gemeinde Andermatt/UR hat sich das Bundesgericht
ebenfalls schon einlasslich gedussert (Urtell 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.4
f.; "Andermatt 11"). Im Vergleich zur damals zu beurteilenden Situation stiitzt sich der
Beschwerdefuhrer auf neues statistisches Zahlenmaterial des Bundesamts fur Statistik, dass
die von ihm behauptete Ungleichbehandlung belegen soll.

E.6.5

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) ist verletzt, wenn ein Erlass
hinsichtlich einer entscheldwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fur
die ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder
wenn er Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der Verhdtnisse aufdrangen.
Gleiches muss nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe
seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden. Die Frage, ob fir eine rechtliche
Unterscheidung ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhédtnissen ersichtlich ist,
kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet werden, je nach den
herrschenden Anschauungen und Verhaltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser
Grundsétze und des Willkurverbots ein weiter Gestaltungsspielraum ( BGE 144 | 113 E.
5.1.1S. 115;BGE 1431 361 E. 5.1 S. 367).

E.6.6

Hinsichtlich der Berechnung der Beherbergungsgebiihr sieht das Tourismusreglement bel
Ferienwohnungen und Beherbergungsbetrieben unterschiedliche Berechnungsgrundlagen
vor. Die Beherbergungsgebiihr wird bei Beherbergungsbetrieben anhand einer
Pauschalgebuhr pro vorhandenem Zimmer berechnet, unabhéngig von den konkreten
Belegungszahlen. Die Pauschal gebiihr richtet sich dabel nach dem konkreten Zimmerpreis,
der fur eine Ubernachtung verlangt werden wiirde (Art. 7 Abs. 1i.V.m Abs. 2 lit. ac TR).
Im Gegensatz dazu bemisst sich die Beherbergungsgebihr fir Ferienwohnungen anhand
der jeweiligen Nettowohnflache (Art. 10 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 TR).

E.6.7

Das Tourismusreglement knipft somit bel der Berechnung der Beherbergungsgebiihr
sowohl bel den Beherbergungsbetrieben, wie auch bei den Ferienwohnungen, auf deren
abstrakte volle und nicht an die tatséchliche Auslastung an, sieht aber unterschiedliche
Berechnungsgrundlagen vor. Aufgrund der unterschiedlichen Benitzungsstruktur von



Beherbergungsbetrieben und Ferienwohnungen hat dies das Bundesgericht als mit dem
Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) vereinbar erachtet (Urteil 2C_523/2015 vom
21. Dezember 2016 E. 6.5; "Andermatt I1").

E.6.8

Entgegen diesen klaren, vom Bundesgericht als verfassungsrechtlich haltbar qualifizierten
(Urteil 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.4 f.; "Andermatt |1"), gesetzlichen

V orgaben des Tourismusreglements, basieren die Berechnungen des Beschwerdeftihrers auf
der effektiven jahrlichen Auslastung. Er vergleicht zunéchst die tatsachliche Anzahl

L ogiernachte in Ferienwohnungen mit derjenigen in Beherbergungsbetrieben. Er dividiert
im Anschluss die von den Beherbergungsbetrieben bzw. von den

Ferienwohnungseli gentimern effektiv bezahlte Gebiihrensumme durch die Anzahl

L ogiernéchte und kommt zum Ergebnis, dass die Ferienwohnungsbesitzer pro Logiernacht
eine dreimal héhere Beherbergungsgebtihr bezahlen miissen als die Hotel betriebe.

E.6.9

Diese Berechnungen des Beschwerdefihrers greifen aufgrund der anderslautenden
gesetzlichen Berechnungsgrundlage zu kurz und vermdgen nicht zu Uberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer vermag, trotz dem Vorbringen von neuem statistischen Zahlenmaterial,
keine stichhaltigen Argumente vorzubringen, die dazu geeignet wéaren, die friiheren
Uberlegungen des Bundesgerichts al's tiberholt darzustellen. Die damaligen Erwagungen
sind deshalb nach wie vor zutreffend (Urteil 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.4
f.; "Andermatt 11"). Eine rechtsungleiche Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) zwischen den
Ferienwohnungseigentimern und den Beherbergungsbetrieben liegt deshalb nicht vor.

E.6.10

Im Zusammenhang mit seiner Rige der Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8
Abs. 1 BV ) bringt der Beschwerdefuhrer zudem vor, dass die Hohe der
streitgegenstandlichen Beherbergungsgebihr auch im Vergleich mit anderen Kurorten
unverhdtnismassig hoch sei. Diese Rige ist unbegriindet. Aufgrund der unterschiedlichen
tatsachlichen Gegebenheiten in den vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Ferienorten
konnen die Sachverhalte nicht miteinander verglichen werden, weshalb keine
rechtsungleiche Behandlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV vorliegen kann.

E.71
Die Beschwerde erweist sich nach dem Dargelegten al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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