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Regeste
Betriebsbewilligung Kleinseilbahn | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen den kantonal letztinstanzlichen ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG),
verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG ) Entscheld eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2
BGG ). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist
bereits im kantonalen Verfahren als Partel betelligt gewesen und dort mit seinen Antrégen
nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch den angefochtenen Entscheid in seinen
schutzwiirdigen Interessen besonders bertihrt, dadie Vorinstanz die Auflage Nr. 17
tellweise und die Auflage Nr. 18 vollumfénglich bestétigt hat, was dem Beschwerdeftihrer
zusétzliche Arbeiten an der Seilbahn verursacht. Er ist somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Trotz der reformatorischen Natur der
Rechtsmittel ist es vorliegend aufgrund der belastenden Auflagen zuléssig, lediglich deren
Aufhebung zu verlangen (vgl. Urteil 2C_733/2020 vom 15. M&rz 2021 E. 1). Auf die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Seinem Urtell legt das Bundesgericht
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der
festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich gertigt sowie berichtigt oder erganzt werden,
wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 142 1 135E. 1.6; 140 111
16 E. 1.3.1). Rigt die beschwerdefthrende Partei eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGG zu genligen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6; 133 |1 249 E. 1.4.3).

E.3



Die Gesetzgebung Uber den Eisenbahnverkehr, die Seilbahnen, die Schifffahrt sowie Gber
die Luft- und Raumfahrt ist geméass Art. 87 BV Sache des Bundes. Gestitzt auf diese
Kompetenz wurde das Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber Seilbahnen zur
Personenbeforderung (Seilbahngesetz, SebG; SR 743.01) erlassen.

E.31

Wer eine Sellbahn bauen oder betreiben will, die fur die regelméssige und gewerbsméassige
Personenbefdrderung bestimmt ist und fUr die nach dem Personenbefdrderungsgesetz (SR
745.1) eine Personenbefdrderungskonzession notwendig ist (sogenannte Seilbahn mit
Bundeskonzession), bendtigt vom Bundesamt fir Verkehr eine Plangenehmigung und eine
Betriebsbewilligung (vgl. Art. 3 Abs. 1 SebG ). Wer eine Sellbahn bauen oder betreiben
will, die nach dem Personenbeférderungsgesetz keine Personenbefdrderungskonzession
bendtigt, insbesondere einen Skilift oder eine Kleinluftseilbahn, bendtigt eine kantonale
Bewilligung (vgl. Art. 3 Abs. 2 SebG ). Gemass Art. 17 Abs. 1 SebG bedarf der Betrieb
einer Seilbahn einer Betriebsbewilligung durch das Bundesamt fir Verkehr bel Seilbahnen
mit Bundeskonzession (lit. &) oder durch die zustéandige kantonal e Behdrde bei anderen
Seilbahnen (lit. b).

E.3.2

Die Betriebsbewilligung wird in der Verordnung vom 21. Dezember 2006 Uber Seilbahnen
zur Personenbefdrderung (Seilbahnverordnung, SebV; SR 743.011) prézisiert (vgl. Art. 26
ff. SebV ).

E.321

Art. 36 SebV regelt die Umbauten und Anderungen nach Erteilung der Betriebsbewilligung.
Plant das Seilbahnunternehmen Anderungen der Seilbahn oder des Betriebs, hat es der
Bewilligungsbehorde vorgangig ein Gesuch einzureichen (vgl. Art. 36 Abs. 1 SebV ).
Gemass Art. 36 Abs. 2 SebV teilt die Bewilligungsbehdrde dem Gesuchsteller oder der
Gesuchstellerin mit, welche Verfahren durchzufiihren und welche Unterlagen einzureichen
sind. Eine neue beziehungsweise erneuerte Plangenehmigung oder Betriebsbewilligung ist
erforderlich, wenn Anderungen der Seilbahn beziehungsweise des Betriebs nicht von der
bestehenden Plangenehmigung oder Betriebsbewilligung gedeckt sind (vgl. Art. 36 Abs. 3
SebV ).

E.3.22

Demgegentiiber sind Anderungen der Seilbahn oder des Betriebs genehmigungs- und
bewilligungsfrel, sofern siedie in Art. 15a Abs. 1 SebG genannten V oraussetzungen
erfillen und unwesentlich sind (vgl. Art. 36aAbs. 1 SebV ).

E. 3221

Laut Art. 15a Abs. 1 SebG koénnen Seilbahnen genehmigungs- und bewilligungsfrei
geandert werden, wenn keine schutzwrdigen Interessen der Raumplanung, des
Umweltschutzes, des Natur- und Heilmatschutzes oder Dritter bertihrt sind (lit. @) und keine
Bewilligungen oder Genehmigungen nach den Bestimmungen des tbrigen Bundesrechts
erforderlich sind (lit. b). Der Bundesrat legt fest, welche Arten von Anderungen
genehmigungs- und bewilligungsfrei vorgenommen werden durfen (vgl. Art. 15a Abs. 3
SebG).

E.3.222



Eine technische Anderung ist unwesentlich geméss Art. 36a Abs. 2 SebV , wenn sie sich
nicht auf die Schnittstellen zur Gbrigen Anlage oder auf die Seilrechnung auswirkt und sie
innerhalb eines Teilsystems vorgenommen wird (lit. a), sieinnerhalb eines
sicherheitsrelevanten Bauteils der Infrastruktur vorgenommen wird, sofern das Tragsystem
und das Tragverhalten nicht verandert werden (lit. b) oder sie kein Sicherheitsbauteil und
kein sicherheitsrelevantes Bauteil betrifft (lit. ¢). Eine betriebliche Anderung ist
unwesentlich, wenn sie nicht mit Gefahrdungen verbunden ist, die sich negativ auf die
Sicherheit der Anlage auswirken (vgl. Art. 36a Abs. 3 SebV ). Der Sicherheitsnachweis
nach Art. 26 SebV ist nachzuftihren (vgl. Art. 36aAbs. 4 SebV ).

E.3.223

Fir den Sicherheitsnachweis hat der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin nachzuweisen,
dass die Seilbahn den grundlegenden Anforderungen und den tbrigen V orschriften
entspricht (vgl. Art. 26 Abs. 1 SebV ). Er oder sie hat hierzu laut Art. 26 Abs. 2 SebV die
erforderlichen Konformitéatsbescheinigungen (vgl. Art. 28 SebV ; vgl. auch E. 6.3.2
hiernach) und Sachverstandigenberichte (vgl. Art. 29 SebV ) einzureichen (lit. @),
nachzuwei sen, dass die Seilbahn vorschriftskonform gebaut, umgebaut oder gedndert
wordenist (vgl. Art. 30 SebV ; lit. b) und diein Anhang 3 zur Seilbahnverordnung
zusétzlich genannten Unterlagen einzureichen (lit. c).

E.323

Art. 37 SebV regelt sodann den Ersatz von Bauteilen desselben Typs. Wird ein
sicherheitsrelevantes Bauteil durch ein Bauteil desselben Typs ersetzt, muss die Betreiberin
nachweisen, dass das Bauteil vorschriftskonform ausgefthrt wurde (vgl. Art. 37 Abs. 1
SebV ). Als Nachwels gilt gemass Art. 37 Abs. 2 SebV eine Konformitétserkléarung des
Herstellers und, wo erforderlich, eine glltige Konformitétsbescheinigung oder ein glltiger
Sachverstandigenbericht sowie Unterlagen, die nachvollziehbar belegen, dass es sich um
ein Bauteil desselben Typs handelt.

E.33

Das Seilbahngesetz vom 23. Juni 2006 und die Seilbahnverordnung vom 21. Dezember
2006 sind am 1. Januar 2007 in Kraft getreten (vgl. AS 2006 5753 ff., S. 5762 ; 2007 39 ff.,
S. 60; vgl. auch Art. 75 SebV ). Mit Blick auf die bestehenden Anlagen bestimmt Art. 72
Abs. 1 SebV , dass nach bisherigem Recht erteilte Konzessionen und Betriebsbewilligungen
sowie kantonale Betriebsbewilligungen gtiltig bleiben. Die Zustandigkeit der
Aufsichtsbehdrden gilt fort, solange die Seilbahn tiber eine Betriebsbewilligung verfigt
(vgl. Art. 72 Abs. 2 SebV ).

E.33.1

Jedoch gilt auch fir bereits bestehende Anlagen, dass der Inhaber oder die Inhaberin der
Betriebsbewilligung fur die Sicherheit des Betriebs verantwortlich ist. Namentlich muss er
oder sie die Seilbahn so in Stand halten, dass die Sicherheit jederzeit gewéahrleistet ist (vgl.
Art. 18 SebG ). Eine Sellbahn muss so in Stand gehalten werden, dass die Sicherheit der
Anlage und ihrer Teile jederzeit gewahrleistet ist (vgl. Art. 51 Abs. 1 SebV ) und das
Seilbahnunternehmen plant die Instandhaltung und die Erneuerung der Anlage so, dass die
Sicherheit der Anlage und ihrer Telle wéhrend der vorgesehenen Nutzungsdauer
gewahrleistet wird (vgl. Art. 52 Abs. 2 SebV ).

E.332



Demzufolge darf eine Anlage grundsétzlich auch nach der neuen Seilbahngesetzgebung
technisch unverandert auf der Basis der zum Zeitpunkt der Erteilung der
Betriebsbewilligung geltenden technischen Anforderungen weiterbetrieben werden, sofern
die Sicherheit jederzeit gewahrleistet ist. Zur Beurteilung der Sicherheit von bestehenden
Anlagen ist jedoch auf die aktuell geltenden, anerkannten Regeln der Technik abzustellen
(vgl. Bundesamt fur Verkehr BAV, Richtlinie 4, Instandhaltung und Umbau von
Seilbahnen, Fassung vom 1. April 2020 [nachfolgend: BAV-Richtlinie 4], Ziff. 4 S. 17 ff.).

E.4

Gegenstand der vorliegenden Angelegenheit ist eine Kleinseilbahn im Sinne von Art. 3
Abs. 2 SebG, dieim Jahr 1975 in der heutigen Form erbaut, in der Folge in Betrieb
genommen und im Jahr 2019 umgebaut wurde.

E. 41

Der Betrieb der Kleinseilbahn wurde nach dem Bau im Jahr 1975 - mithin vor dem
Inkrafttreten der neuen Seilbahngesetzgebung am 1. Januar 2007 (vgl. E. 3.3 hiervor) -
bewilligt. Die nach bisherigem Recht erteilte kantonal e Betriebsbewilligung hat demnach
bis heute Gultigkeit (vgl. Art. 72 Abs. 1 SebV ; vgl. auch E. 3.3.2 des angefochtenen
Entscheids). Die Kleinseilbahn ist demnach als sogenannte altrechtlich bewilligte Seilbahn
zu behandeln und darf damit technisch unveréndert auf der Basis der zum Zeitpunkt der
Erteilung der Betriebsbewilligung geltenden technischen Anforderungen weiterbetrieben
werden, soweit die Sicherheit gewahrleistet ist (vgl. Art. 18 SebG ; BAV-Richtlinie 4, Ziff.
4.1f.S.17).

E.4.2

Die vorliegende Angelegenheit betrifft unter anderem die bei der Kleinseilbahn neu
eingebaute Uberwachung des Zugseils (vgl. Bst. B.b hiervor). Dabei handelt es sich nach
der Ubereinstimmenden Bezeichnung der Verfahrensbeteiligten um eine einfache
Zugseiliberwachung (vgl. auch E. 5.5 hiernach). Von der vorliegend eingebauten einfachen
Zugseiliberwachung ist die automatisierte und selbstandig funktionierende
Zugseiliberwachung abzugrenzen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Letztere stellt nach den
Angaben desBAV in seiner Vernehmlassung vom 8. Dezember 2021 eine grundlegende
Anforderung an die Seilbahnen mit Bundeskonzession geméass Art. 3 Abs. 1 SebG dar, da
eine solche Uberwachung in der harmonisierten (technischen) Norm EN 12929-2 (Ziff. 6.1;
Sicherheitsanforderungen an Seilbahnen fir den Personenverkehr - Allgemeine
Bestimmungen) definiert sei (vgl. auch E. 6.3 hiernach; Art. 4 SebGi.V.m. Art. 5Abs. 1
SebV , wonach die grundlegenden Anforderungen erfullt sein missen, diein Anhang |1 der
EU-Seilbahnverordnung unter der Bezeichnung "wesentliche Anforderungen™ aufgestel It
werden). Die automatisierte und selbstandig funktionierende Zugseil berwachung, so das
BAV weiter (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ), hélt das Fahrzeug bel einer Meldung automatisch
an, erkennt selbstandig einen Fehler in ihrer Funktion ( selbstiiberwachend ) und legt die
Anlage im Falle eines Ausfalls der Uberwachung still ( ausfallsicher ). Diese grundlegende
Anforderung ist von altrechtlich bewilligten Seilbahnen indes nicht zwingend zu erfillen,
sofern die nach bisherigem Recht erteilten Konzessionen und Betriebsbewilligungen sowie
kantonalen Betriebsbewilligungen eine solche Zugseil iberwachung nicht verlangen und die
Sicherheit weiterhin gewdahrleistet ist (vgl. E. 3.3.2 hiervor; Art. 18 SebG ; Art. 72 SebV ;
BAV-Richtlinie 4, Ziff. 4.1f. S. 17).

E.43



Bei dem im Jahr 2019 vorgenommenen Umbau an der Kleinseilbahn und den im
bundesgerichtlichen Verfahren (noch) umstrittenen zwei Anderungen handelt es sich um
Anpassungen, die nach der Erteilung der kantonalen Betriebsbewilligung vorgenommen
wurden (vgl. auch E. 3.4.2.3 des angefochtenen Entscheids). Einig sind sich die
Verfahrensbeteiligten dartiber, dass es sich bei den von den Auflagen Nr. 17 und Nr. 18
betroffenen Anderungen um keine Instandhal tungsarbeiten handelt (vgl. E. 3.2.3 hiervor;
Art. 37 SebV [Ersatz von Bauteilen desselben Typs|; vgl. auch E. 3.4.1 des angefochtenen
Entscheids). Mit Blick auf die Auflage Nr. 17 ist umstritten, ob der Einbau der einfachen
Zugseiluberwachung (nachtraglich) bewilligt werden muss (vgl. E. 3.2.1 hiervor; Art. 36
SebV ), oder ob er bewilligungsfrei durchgefiihrt werden darf (vgl. E. 3.2.2 hiervor; Art.
36a SebV ). Nur in ersterem Fall wére eine Auflage zuléssig. Mit Bezug auf die Auflage Nr.
18 sind sich die Verfahrensbeteiligten im Wesentlichen uneinig, ob die neu installierte
Ferniiberwachungsanlage (FUA) die technischen Normen in Bezug auf die Uberpriifung der
Ubergeschwindigkeitsaus dsung einhalt. Nach Auffassung des Beschwerdefihrers verletzen
die Auflagen Bundesrecht. Im Kern tangieren beide Auflagen die Frage, ob die Sicherheit
des (Klein-) Seilbahnbetriebs gewahrleistet ist.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Auflage Nr. 17, wonach er wahrend des Testbetriebs
der neu eingebauten einfachen Zugseiliberwachung Funktionskontrollen durchzufihren
und nach Abschluss des Testbetriebs einen Bericht zu verfassen hat.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Einbau der einfachen Zugseil iberwachung erflle die
Voraussetzungen einer bewilligungsfreien Anderung, womit eine Auflage bereitsim
Grundsatz nicht zuléssig sei. Bel der installierten einfachen Zugseil ilberwachung handle es
sich lediglich um ein Assistenzsystem - d.h. um eine Unterstitzung fur den Maschinisten
wie bei spielsweise eine Windanzeige oder eine Videouberwachung. Die einfache
Zugseiliberwachung als Assistenzsystem kénne zwar mit der Ferniiberwachungsanlage
verbunden werden. Der Anschluss an das Modul Ferntiberwachungsanlage und
Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW), auf das die Vorinstanz hinweise, stelle jedoch keine
Schnittstelleim Sinne von Art. 36a Abs. 2 SebV dar. Der Maschinist sei fir die Sicherheit
verantwortlich und verpflichtet, das Zugseil unabhangig von der installierten einfachen
Zugseiliberwachung stets im Auge zu behalten. Sicherheitsrelevant sei eine
Zugseiliberwachung erst dann, wenn sie automatisch sei und nicht von einem Maschinisten
beaufsichtigt werde. Eine solche automatisierte und selbstéandig funktionierende
Zugseiliberwachung liege aber auch nach dem Anschluss an das Modul
Ferniiberwachungsanlage und Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW) nicht vor. Dafiir
mUsste die vorliegend eingebaute Zugseil iberwachung weiterentwickelt und nach einem
Zertifizierungsprozess in die Konformitatsbesche nigung integriert werden. Beim Einbau
der einfachen Zugseiliberwachung handle es sich folglich um eine unwesentliche
technische Anderung, da sie sich nicht auf die Schnittstellen zur tibrigen Anlage auswirke.

E.5.2

Nach Auffassung der Vorinstanz ist der Einbau einer einfachen Zugseiliberwachung eine
wesentliche Anderung an der Kleinseilbahn, die bewilligungspflichtig sei und mit Auflagen
verbunden werden kénne. Bei der Frage, ob eine bewilligungspflichtige Anderung im Sinne
von Art. 36 SebV (vgl. E. 3.2.1 hiervor) oder eine bewilligungsfreie Anderung nach Art.



36a SebV (vgl. E. 3.2.2 hiervor) vorliege, sei massgebend, ob eine Schnittstelle zu anderen
Teilsystemen oder zur Infrastruktur betroffen sei. Die einfache Zugseil Gberwachung weise
Schnittstellen zu anderen Teilsystemen und/oder zur Infrastruktur auf, da geméss dem
zweiten Teil der Auflage Nr. 17 vorgesehen sei, dass die einfache Zugseil Gberwachung an
das Modul Ferniiberwachungsanlage und Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW)
angeschlossen werde. Ausserdem frage sich, so die Vorinstanz weiter, ob der Maschinist
faktisch - und damit in sicherheitsrelevanter Art - als Schnittstelle funktioniere. Damit
bestehe eine Schnittstelle zur Ubrigen Anlage geméss Art. 36a Abs. 2 SebV , womit die
Anderung wesentlich sei. Der Einbau der einfachen Zugseilliberwachung sei somit keine
bewilligungsfreie Anderung im Sinne von Art. 36a SebV , wodurch Art. 36 SebV zur
Anwendung gelange (vgl. E. 3.4.2.4 des angefochtenen Entscheids).

E.53

Der Regierungsrat vertritt in seiner Vernehmlassung die Auffassung, eine
ZugseilUberwachung habe zu bewirken, dass sich die Kleinseilbahn selbstandig
stillzusetzen habe, wenn sie eine Fehllage des Zugsells erkenne. Die Kontrollstelle IKSS
akzeptiere eine einfache Zugseiliberwachung in der Form eines Assistenzsystems nicht.
Die Uberwachung bei der vorliegenden Kleinseilbahn habe zuverlassig und selbstandig zu
funktionieren. Die Kleinseilbahn sei zudem fangbremslos ausgeftihrt. Eine Beschédigung
des Zugseils habe in der Regel den Absturz beider Fahrzeuge zur Folge. Der Anschluss an
das Modul Ferniiberwachungsanlage und Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW) stelle nach
dem Vorliegen eines positiven Testbetriebs sicher, dass ein Ausfall der einfachen
ZugseilUberwachung ebenfalls selbsténdig erkannt wirde - wie es dem Stand der Technik
entspreche (selbstiiberwachend). Die Kontrollstelle IKSS habe immer eine sichere
ZugseilUberwachung mit einem Sicherheitsnachweisim Sinne von Art. 26 SebV gefordert.

E.54

Das BAV éaussert in seiner Stellungnahme zu den vom Bundesgericht unterbreiteten Fragen
die Auffassung, dass im Grundsatz ein Sicherheitsdefizit vorliege, wenn eine
Zugseiliberwachung fehle. Es sei indes denkbar, dassim vorliegenden Fall eine
projektspezifische, auf den konkreten Gefahrdungsbildern der Anlage basierende
Sicherheitsanalyse zeige, dass die Anforderungen an die Zugseil iberwachung weniger hoch
ausfielen. Es sel Sache der zusténdigen Behorde, diese Sicherheitsanalyse vorzunehmen.
DasBAV weist alsdann daraufhin, dass die zu beurteilende Kleinseilbahn vor dem Umbau
Uber keine Zugseil iberwachung verflgt habe und das Zugseil nur mit betrieblichen
Massnahmen (optische Uberwachung durch das Personal) tiberwacht worden sei. Mit dem
Zubau einer technischen Losung sei das gesamte Risiko der Anlage nicht héher als vor dem
Umbau, sofern die betrieblichen Massnahmen beibehalten wirden. Falls wahrend des
Testbetriebs die betrieblichen Massnahmen aufrechterhalten wirden, reichten die
Protokollierungspflicht und die weiteren Anforderungen zum Bericht Gber den Testbetrieb,
wie von der Kontrollstelle IKSS gefordert, aus. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb die einfache ZugseilGiberwachung nicht bereits bei der Inbetriebnahme an das
Modul Ferniiberwachungsanlage und Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW) angeschlossen
worden sei, damit sie einen Fehler in ihrer Funktion selbsténdig erkenne
(selbstiiberwachend).

E.55



In tatsachlicher Hinsicht ergibt sich zunéchst, dass die Kontrollstelle IKSS seit Langerem
eine Zugseiliberwachung fordert und sich die Verfahrensbeteiligten letztlich auf den
Einbau einer einfachen Zugseil iberwachung geeinigt haben.

E.551

Im Protokoll der Besprechung betreffend das Gesuch um Plangenehmigung zwischen der
Bauherrschaft (Vertretung des Beschwerdefuhrers), der Kontrollstelle IKSS sowie dem
Kanton Nidwalden (Vertreter des Amts fir Wald und Energie) vom 16. November 2018
wird Folgendes festgehalten (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ) : Der heutige Betrieb mit dem
Maschinisten, der die Fahrt dauernd von der Bergstation aus tberwache, sai beziiglich
Sicherheit weiterhin verantwortbar - auch ohne Zugseiltiberwachung. Im Laufe der weiteren
Umbauplanung wirden alle Mdglichkeiten fir eine einfache Zugseil iberwachung
bezliglich Machbarkeit und Kosten mit dem Ziel geprift, eine einfache
Zugseiltberwachung zu installieren. Die Kontrollstelle IKSS fordere im Grundsatz eine
ZugseilUberwachung. Im Weiteren ergibt sich aus dem Bericht der Kontrollstelle IKSS zum
Plangenehmigungsgesuch vom 25. April 2019, dass die sichere Funktion der einfachen
ZugseilUberwachung im Zeitpunkt der Abnahme zu gewéhrleisten sei oder eine andere,
beziehungswel se el ne ergéanzende technische Ldsung der Zugseil tiberwachung vorhanden
sein musse (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.55.2

Gemass dem Protokoll zur Besprechung zwischen Planer (Vertretung des
Beschwerdefiihrers), Kontrollstelle IKSS und dem Kanton Nidwalden (Vertreter des Amts
fr Wald und Energie) vom 26. August 2019 einigten sich die Gesprachspartner auf den
nachfolgenden L 6sungsansatz: Die Teillnehmer seien sich einig, dass die bestehende
einfache Zugseiliberwachung getestet und das Ergebnisim Mai 2020 in einem Bericht
festgehalten werde. Sei das Testergebnis positiv, werde die einfache Zugseil iberwachung
beibehalten. Keine Einigkeit bestehe zwischen der Bauherrschaft und der Kontrollstelle
IKSS beziglich der grundsétzlichen Notwendigkeit einer Zugseiliberwachung. Der Leiter
der Kontrollstelle IKSS sei der Meinung, dass ohne "fest installierter” Zugseil iberwachung
ein Sicherheitsdefizit bestehe. Aus Sicht der Bauherrschaft kdnne mit kompensatorischen
Massnahmen (Videouberwachung, Betrieb durch den Maschinisten) eine gentigende
Sicherheit erreicht werden (vgl. auch E. 3.1i.f. des angefochtenen Entscheids).

E.55.3

Aus den soeben erwahnten Protokollen und Berichten ist ersichtlich, dass die Kontrollstelle
IKSS aus Sicherheitstiberlegungen den Einbau einer Zugseil Uberwachung gefordert hat.
Den Ausfiihrungen der Kontrollstelle IKSS folgend verlangt die kantonale
Aufsichtsbehdrde grundsétzlich eine automatisierte und selbstandig funktionierende
Zugseiliberwachung und akzeptiert eine einfache Zugseiliberwachung in der Form eines
Assistenzsystems im Grundsatz nicht. In der vorliegenden Angelegenheit haben sich die
Verfahrensbeteiligten letztlich dennoch auf den voriibergehenden Testbetrieb einer
einfachen ZugseilUberwachung geeinigt. Ist dieser erfolgreich, wird die bestehende einfache
Zugseiliberwachung beibehalten (vgl. E. 5.5.2 hiervor). Nicht zutreffend ist vor diesem
Hintergrund der Hinwei's des Beschwerdefiihrers, er habe die einfache Zugseiltiberwachung
freiwillig eingebaut.

E.5.6



Die Sorgfaltspflicht geméss Art. 18 SebG verlangt von den Inhaberinnen und Inhabern
einer Betriebsbewilligung, dass sie die Seilbahn so in Stand halten, dass die Sicherheit
jederzeit gewdhrleistet ist (vgl. auch E. 3.3 hiervor).

E.56.1

Die kantonale A ufsichtsbehorde tberwacht unabhangig vom Vorliegen eines Umbaus, den
Betrieb der Seilbahnen (vgl. Art. 23 Abs. 1 SebG ). Stellt sie fest, dass eine Seilbahn die
Sicherheit von Personen oder die Sicherheit von Gitern gefahrden kann, trifft siedie
erforderlichen Massnahmen, um die Sicherheit wiederherzustellen (vgl. Art. 23 Abs. 3 Satz
1 SebG ). Halt die kantonale Aufsichtsbehorde aus Sicherheitsiiberlegungen den Einbau
einer (einfachen) Zugsellberwachung fur notwendig, kann sie eine solche unter dem
Gesichtspunkt der Sorgfaltspflicht geméss Art. 18 SebG und als Massnahme im Sinne von
Art. 23 Abs. 3 SebG fordern, auch wenn der Beschwerdefuhrer keinen Umbau
vorgenommen hétte.

E.5.6.2

Das BAV weist daraufhin, dass klar ein Sicherheitsdefizit vorliege, wenn eine
Zugseiliberwachung fehle. Es sieht allerdings bei der konkreten technischen Umsetzung
der Uberwachung des Zugseils einen gewissen (projektspezifischen) Spielraum. Esist daher
nicht massgebend, ob der Beschwerdefihrer im Rahmen des Umbaus der Kleinseilbahn
eine wesentliche oder eine unwesentliche (technische) Anderung vorgenommen hat.
Ausschlaggebend ist in der vorliegenden Angelegenheit vielmehr, ob die einfache
Zugseiliberwachung erforderlich ist, damit die Sicherheit der Kleinseilbahn jederzeit
gewahrleistet ist. Damit kann offenbleiben, ob eine bewilligungspflichtige Anderung im
Sinne von Art. 36 SebV (vgl. E. 3.2.1 hiervor) oder eine bewilligungsfreie Anderung
gemass Art. 36a SebV (vgl. E. 3.2.2 hiervor) vorliegt.

E.5.6.3

Altrechtlich bewilligte Seilbahnen - wie die vorliegend zu beurteilende Kleinseilbahn -
mussen die (neuen) harmonisierten technischen Normen im Grundsatz nicht erfullen (vgl.
Art. 72 SebV ), sofern die Sicherheit des Betriebs gewahrleistet ist (vgl. Art. 18 SebG ). Zur
Beurteilung der Sicherheit von Anlagen sind indes die anerkannten Regeln der Technik -
namentlich die technischen Normen - zu beachten (vgl. BAV-Richtlinie 4, Ziff. 4.2 S. 17).
Gemass BAV verlangt die harmonisierte technische Norm EN 12929-2 (Ziff. 6.1) eine
Zugseiliberwachung, andernfalls im Grundsatz ein Sicherheitsdefizit vorliegt. Aus
Sicherheitstiberlegungen hat die Kontrollstelle IKSS den zeitnahen Einbau einer
(einfachen) ZugseilUberwachung gefordert (vgl. E. 5.5.1 hiervor). Das BAV weist im
Weiteren daraufhin, dass mit dem Zubau einer technischen L 6sung das gesamte Risiko der
Anlage verbessert werden konne (vgl. E. 5.4 hiervor). Daraus ergibt sich, dass bei der
vorliegenden Kleinsellbahn jedenfalls dem Grundsatz nach ein gewisses Sicherheitsdefizit
besteht. Die vorliegend eingebaute und zur Diskussion stehende einfache

Zugseil iberwachung im Sinne eines separaten assistierenden Uberwachungssystems stel It
eine sicherheitsrelevante Massnahme dar, die dieses Sicherheitsdefizit potenziell zu
reduzieren vermag.

E.5.6.4

Angesichts des grundsétzlichen Sicherheitsdefizits bel Seilbahnen ohne
ZugseilUberwachung und im Lichte von Art. 18 SebG kann die kantonale A ufsichtsbehdrde
vom Beschwerdefihrer demnach gestitzt auf Art. 23 SebG entsprechende



Sicherheitsmassnahmen verlangen. Vorliegend haben sich die Verfahrensbeteiligten auf
den Einbau einer einfachen ZugseilGiberwachung geeinigt (vgl. E. 5.5.2 hiervor).
Ausserdem erwéahnen die V erfahrensbeteiligten gleichermassen, dass bis zum Ende des
Jahres 2026 Kleinseilbahnen im Grundsatz mit einer Zugseiliberwachung nachzuriisten
seien. Im Zusammenhang mit dieser Einigung und im Zuge der Anordnung einer
Massnahme gestutzt auf Art. 23 Abs. 3 SebG darf die kantonale Aufsichtsbehtrde ohne
Weiteres Auflagen verfiigen. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die kantonale
Aufsichtsbehdrde das Funktionieren der einfachen Zugseil iberwachung voraussetzt, auf die
sich die Verfahrensbeteiligten geeinigt haben, und vom Beschwerdefihrer den Nachweis
der Funktionsttichtigkeit verlangt. Geméss dem von der V orinstanz bestétigten ersten Tell
der Auflage Nr. 17 hat der Beschwerdefuhrer die Funktion der einfachen
Zugseiliberwachung zu kontrollieren und die Funktionskontrollen zu protokollieren. Nach
dem Testbetrieb hat er der Kontrollstelle IKSS einen Testbericht einzureichen. Die
Bestétigung dieser Auflage durch die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.5.7

Die Notwendigkeit eines automatisierten und selbstandig funktionierenden
ZugseilUberwachungssystemsist vorliegend nicht zu beurteilen, dasich die
Verfahrensbeteiligten im Rahmen des technischen Ermessens der Kontrollstelle IKSS
vorderhand auf den Betrieb einer einfachen Zugseiliberwachung geeinigt haben (vgl. E.
5.5.2 hiervor) und diese Einigung nicht als bundesrechtswidrig erscheint (vgl. Art. 106 Abs.
1BGG; BGE 14211 451 E. 4.5.1; 13311 35 E. 3). Ausserdem hat die Vorinstanz den
zweiten Teil der Auflage Nr. 17 aufgehoben. Der Anschluss der einfachen
Zugseiliberwachung an das Modul Ferniiberwachungsanlage und Fixpunkttberwachung
(FUA-FPUW) steht im bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr zur Diskussion. Die
Kontrollstelle IKSS und die kantonal e Aufsichtsbehtrde haben nach dem Testbetrieb
gestltzt auf die Erkenntnisse des Testberichts zu entscheiden, ob weitere Massnahmen
erforderlich sind. In diesem Rahmen haben sie zu berticksichtigen, dass es fur das BAV
nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb die einfache Zugseiliberwachung (noch) nicht an
das Modul Ferniiberwachungsanlage und Fixpunktiiberwachung (FUA-FPUW)
angeschlossen worden sei (vgl. E. 5.4 i.f. hiervor).

E.58

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Auflage Nr. 17 im Umfang des vorinstanzlich
bestétigten ersten und zweiten Absatzes dem Bundesrecht standhélt. Im Lichte des

Dargel egten stossen ebenso die Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers sowie die
Beanstandung, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehtr gemass Art.
29 Abs. 2BV , ins Leere. Ferner weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass sich der
vom Beschwerdefuhrer offerierte Zeuge nicht fir eine Anhérung eigne. Es handle sich bei
dieser Person um den Projektleiter des Beschwerdefiihrers. Diese Person sei weder ein
unbeteiligter Zeuge noch ein unabhéngiger Sachverstandiger (vgl. E. 4.4.3 des
angefochtenen Entscheids). Nicht ausschlaggebend ist ausserdem der
Sachverstandigenbericht vom 5. Juni 2019, den der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen
Verfahren eingereicht hat. Nach dem Gesagten besteht auch kein Raum fiir den
prozessualen Antrag, dem BAV seien weitere Fragen zu unterbreiten.

E.©6



Der Beschwerdefuhrer beanstandet im Weiteren die Auflage Nr. 18, wonach er die
"Beschrankung des Frequenzumformers aufzuheben und die Steuerung so anzupassen [hat],
dass das Fahren mit 110 % und 120 % der Nenngeschwindigkeit ermoglicht wird", oder
andernfalls "diese Normabweichung [...] mittels Risikoanalyse zu behandeln und in die
Konformitatsbescheinigung zu integrieren” hat.

E.6.1

Unbestritten ist, dass es sich bel der von der Auflage Nr. 18 betroffenen
FernUberwachungsanlage (FUA) um ein Sicherheitsbauteil im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit.
a SebV handelt. Wird ein solches Bautell nach Erteilung der Betriebsbewilligung eingebauit,
liegt eine wesentliche technische Anderung vor (vgl. Art. 36a Abs. 2 lit. ¢ SebV ), die nach
Art. 36 SebV bewilligungspflichtig ist. Damit kdnnen grundsétzlich Auflagen verflgt
werden. Umstritten ist unter den Verfahrensbeteiligten, ob das Sicherheitsbauteil die
technischen Normen EN 13223 (Art. 8.3) und EN 13243 (Art. 8.2.1) erfillt: Die
Kontrollstelle IKSS kam im Nachgang an die Inspektion vom 11. Juni 2019 zum Schluss,
dass Abweichungen von den technischen Normen EN 13223 (Art. 8.3) sowie EN 13243
(Art. 8.2.1) besttinden. Demgegentber tut der Beschwerdefiihrer dar, der Prifbericht vom 5.
Juni 2019, der zur Konformitétsbescheinigung gefihrt habe, decke unter anderem auch die
Einhaltung der technischen Normen EN 13223 und EN 13243 ab. Das bedeute, so der
Beschwerdefiihrer weiter, dass das Sicherheitsbauteil samtliche Vorgaben der bezeichneten
technischen Normen erfille. Es bestehe daher kein Raum fiir einen Nachweisim Sinne von
Art. 6a SebV (Abweichung von technischen Normen).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht in tatséchlicher Hinsicht geltend, er habe bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren dargelegt, dass die fur die Steuerung und die
Ferntiberwachungsanlage (FUA) ausgestellte Konformitétsbescheinigung die
Normkonformitét der Ubergeschwindigkeitsaus 6sung nachweise. Die Vorinstanz lasse
dennoch ausser Acht, dass die fur die Ferntiberwachungsanlage (FUA) ausgestellte
Konformitétsbescheinigung die Einhaltung der technischen Normen EN 13223 und EN
13243 bestétige. Sie, so der Beschwerdefuhrer folgernd, stelle damit den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig fest. Diestrifft zu: Die vorinstanzliche Feststellung, wonach die
Thematik und Problematik der Ubergeschwindigkeit von der Konformitatsbescheinigung
nicht abgedeckt sai, ist offensichtlich unrichtig (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; E. 4.4.4 des
angefochtenen Entscheids). Aus dem Prifbericht der Konformitétsbewertungsstelle vom 5.
Juni 2019, der zur Konformitatsbescheinigung desselben Datums fihrte, geht aus der Ziffer
2 ausdricklich hervor, dass die Konformitatsprifung die technischen Normen EN 13223
sowie EN 13243 umfasste. Die technischen Normen EN 13223 (Art. 8.3) und EN 13243
(Art. 8.2.1) betreffen die vorliegend umstrittene Uberprifung der
Ubergeschwindigkeitsausi6sung. Auch die Auflage Nr. 18 nimmt auf diese beiden
technischen Normen Bezug. Demnach hat es die Vorinstanz in offensichtlich unrichtiger
Weise unterlassen, die (einschlégige) Konformitétsbescheinigung vom 5. Juni 2019 in ihre
Bewel swirdigung mit einzubeziehen.

E.6.3

Im Folgenden ist der Beweiswert der Konformitatsbescheinigung zu beurteilen. Der
Bundesrat |egt die grundlegenden Anforderungen fir den Bau und den Betrieb von
Seilbahnen sowie fur das Inverkehrbringen und die Inbetriebnahme von



Sicherheitsbauteilen und Teilsystemen fur Seilbahnen in einer Verordnung fest, wobei er
dabei das internationale Recht beriicksichtigt (vgl. Art. 4 Abs. 1 SebGi.V.m. Art. 1 Abs. 1
und Abs. 2 SebG ; vgl. auch Art. 26 lit. b SebG ).

E.6.3.1

Gestitzt auf diese Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 5 Abs. 1 SebV bestimmt, dass
Seilbahnen sowie ihre Infrastruktur, ihre Sicherheitsbauteile und ihre Teilsysteme den
grundlegenden Anforderungen entsprechen mussen, diein Anhang |1 der
EU-Seilbahnverordnung unter der Bezeichnung "wesentliche Anforderungen” aufgestel It
werden. Wird eine Seilbahn, ein Teilsystem oder ein Sicherheitsbauteil einer Seilbahn
entsprechend den technischen Normen erstellt oder hergestellt, so wird vermutet, dass die
grundlegenden Anforderungen erfullt werden (vgl. Art. 5 Abs. 2 SebG ; vgl. auch Urtell

2C 905/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 2.2). Die technischen Normen EN 13223 (Art. 8.3;
Sicherheitsanforderungen an Seilbahnen flr den Personenverkehr - Antriebe und weitere
mechanische Einrichtungen) und EN 13243 (Art. 8.2.1; Sicherheitsanforderungen an
Seilbahnen fir den Personenverkehr - Elektrische Einrichtungen ohne Antriebe) bestimmen
unter anderem, dass die Uberwachung bei Uberschreitung der bei einer Anlage zulssigen
Fahrtgeschwindigkeit um 10 % und 20 % ansprechen und einen Nothalt ausl6sen muss (vgl.
auch E. 4.1 des angefochtenen Entscheids).

E.6.3.2

Sicherheitsrelevante Bauteile miissen laut Art. 27 SebV durch eine unabhéngige Stelle auf
die Einhaltung der grundlegenden Anforderungen hin geprtft werden (vgl. auch Art. 65
SebV ). Die Stelle stellt eine Konformitatsbescheinigung oder einen
Sachverstandigenbericht aus. Eine Konformitétsbescheinigung ist fir jedes
Sicherheitsbauteil erforderlich (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit. a SebV ). Mit den erforderlichen
Konformitétsbescheinigungen hat der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin nachzuweisen,
dass die Seilbahn den grundlegenden Anforderungen und den Ubrigen Vorschriften
entspricht (sogenannter Sicherheitsnachwels; vgl. Art. 26 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a SebV; vgl.
auch E. 3.2.2.3 hiervor; Urteil 2C_905/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 2). Wer Seilbahnen in
Betrieb nehmen oder Tellsysteme oder Sicherheitsbauteile auf dem Markt bereitstellen will,
die nicht den technischen Normen, die geeignet sind, die grundlegenden Anforderungen zu
konkretisieren, entsprechen, muss auf andere Weise nachweisen, dass die grundlegenden
Anforderungen erflllt sind. Diesen Nachwel's erbringt, wer aufgrund einer Risikoanalyse
belegt, dass sich durch die Abweichung das Risiko insgesamt nicht erhéht (vgl. Art. 6a
SebV ).

E.6.3.3

Fir die behordliche und gerichtliche Priifung, ob ein Sicherheitsbauteil im Sinne von Art.
28 Abs. 1lit. a SebV die erforderlichen technischen Normen erfillt, ist zundchst auf die
Konformitétsbescheinigung der unabhangigen Stelle abzustellen. Dies ergibt sich
namentlich aus Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber die
technischen Handel shemnisse (THG; SR 946.51) : Ist eine Priifung oder eine
Konformitatsbewertung durch Dritte - wiein Art. 27 SebV in Verbindung mit Art. 28 Abs.
1 SebV - vorgeschrieben, so gilt als Nachweis hierfir der Prifbericht oder die
Konformitatsbescheinigung einer Stelle, welche fiir den betreffenden Fachbereich in der
Schweiz akkreditiert ist (lit. @), durch die Schweiz im Rahmen eines internationalen
Abkommens anerkannt ist (lit. b) oder nach schweizerischem Recht auf andere Weise



erméachtigt oder anerkannt ist (lit. c). Sowohl der aktenkundige Prufbericht als auch die
aktenkundige Konformitétsbescheinigung der unabhangigen Stelle erklaren die
erforderlichen technischen Normen - so auch EN 13223 und EN 13243 - vorliegend als
eingehalten (vgl. E. 6.2 hiervor).

E.6.34

Indessen Uberprift die (kantonale) Bewilligungsbehtrde gemass Art. 33 Abs. 2 SebV mit
Stichproben risikoorientiert die Sachverstandigenberichte (lit. a), ob die
sicherheitsrelevanten Bautelle und Tellsysteme bestimmungsgemass verwendet werden (lit.
b) und ob die Anlage, so wie sie ausgefuhrt wurde, den grundlegenden Anforderungen
entspricht (lit. ¢). Die Kompetenz der Bewilligungsbehtrde beschrénkt sich somit nicht
lediglich darauf, zu Uberprifen, ob alle fir den Sicherheitsnachweis erforderlichen
Dokumente eingereicht wurden (vgl. Art. 33 Abs. 1 SebV i.V.m. Art. 26 Abs. 2 SebV [u.a
Konformitétsbescheinigung i.S.v. Art. 28 SebV ]). Nichts hindert die Bewilligungsbehérde
Ihrerseits eigenstandig Kontrollen durchzuftihren. Vorliegend hat die zustandige kantonale
Aufsichtsbehérde (Amt fiir Wald und Energie) eine Uberpriifung unter Beizug der
Kontrollstelle IKSS vorgenommen. Bel dieser Kontrolle kann die Bewilligungsbehérde zur
Feststellung gelangen, trotz der Bestéatigung in einer Konformitdtsbescheinigung entspreche
eine Anlage nicht den grundlegenden Anforderungen - namentlich nicht den technischen
Normen (vgl. auch Art. 19 Abs. 3lit. b THG). In diesem Fall darf einer
Konformitéatsbescheinigung im Grundsatz kein htherer Beweiswert beigemessen werden
als den konkreten Feststellungen der Bewilligungsbehorde. Solche Abwel chungen von den
technischen Normen EN 13223 (Art. 8.3) sowie EN 13243 (Art. 8.2.1) hat die kantonale
Aufsichtsbehdrde (Amt fir Wald und Energie) unter Beizug der Kontrollstelle IKSS
vorliegend festgestellt.

E.6.4

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll ein Gericht - auch im Rahmen
seiner uneingeschrankten Kognition (vgl. E. 1.2 des angefochtenen Entscheids) - in
ausgesprochenen Fachfragen eine gewisse Zuriickhaltung tiben und der Fachbehdrde einen
gewissen Beurteilungsspielraum belassen, falls die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend
durchgefiihrt worden sind (vgl. BGE 14211 451 E. 4.5.1; 1361 184 E. 2.2.1; 13111 680 E.
2.3.2).

E.6.4.1

In der vorliegenden Angelegenheit gelangte die Kontrollstelle IKSS im Nachgang an die
Inspektion vom 11. Juni 2019 zum Schluss, dass Abweichungen von den technischen
Normen EN 13223 (Art. 8.3) sowie EN 13243 (Art. 8.2.1) bestlinden, da es nicht moglich
sei, die Kleinseilbahn mit einer Geschwindigkeit grosser als 100 % zu betreiben, um die
Ubergeschwindigkeitsausl 6sung zu priifen (vgl. E. 4.1 des angefochtenen Entscheids).
Demgegentiber legt der Beschwerdefiihrer dar, dass der Uberwachungsmechanismus
funktioniere und korrekt reagiere, wenn eine Ubergeschwindigkeit auftrete. Die
Ubergeschwindigkeitsaus 6sung und deren Reaktion an der Kleinseilbahn werde dadurch
gepruft, dass die Anlage eine doppelt so hohe Geschwindigkeit simuliere, als die Anlage
tatséchliche fahre. So kénne das Fahren mit 110 % und 120 % der Nenngeschwindigkeit
simuliert werden und (indirekt) getestet werden, ob der Uberwachungsmechanismus die
Ubergeschwindigkeit detektiere und einen Nothalt ausl Gse.



E.6.4.2

Mit diesen Ausfihrungen gelingt es dem BeschwerdefUhrer jedoch nicht, aufzuzeigen, dass
die Ferniberwachungsanlage (FUA) - entgegen den Feststellungen der Kontrollstelle IKSS
- die technischen Normen EN 13223 und EN 13243 einhdt. Das BAV legt in seiner
Vernehmlassung an das Bundesgericht vom 8. Dezember 2021 dar, in praktisch allen
Anlagen der Schweiz wiirden die Schwellen der Ubergeschwindigkeit direkt geprift, indem
die Anlage entsprechend schneller bis zu den geforderten Geschwindigkeiten betrieben
werde und gepriift werde, ob die Uberwachung ausldse. Lediglich in der neusten Generation
der Steuerungen eines Herstellers werde die Ubergeschwindigkeitsausl osung indirekt
gepruft. Diesfalls, so das BAV weiter, sei aber aus den Dokumenten der

K onformitétsbescheinigung klar ersichtlich, wie die Ubergeschwindigkeitsaus sung
gepruft werde und dass die eingesetzte Steuerung samt Software nach der
EU-Seilbahnverordnung zertifiziert sei.

E.6.4.3

Nach den Feststellungen der Kontrollstelle IKSS (vgl. E. 4.1 des angefochtenen Entscheids)
und unter Beriicksichtigung der aktenkundigen Konformitatsbescheinigung (vgl. Art. 105
Abs. 2 BGG) trifft dies vorliegend indes nicht zu: Weder ergibt sich aus der

K onformitétsbescheinigung, dass die Ubergeschwindigkeitsaus sung indirekt gepriift wird,
noch erbringt der Beschwerdefiihrer den Nachwels, dass die neu installierte
Fernuberwachungsanlage (FUA) entsprechend zertifiziert ist. Insofern ermdglichen es die
Kontrollstelle IKSS und die kantonal e Aufsichtsbehtdrde (Amt fir Wald und Energie) dem
Beschwerdeftihrer im Rahmen der Auflage Nr. 18 zu Recht, die

Ubergeschwindigkeitsausl dsung weiterhin indirekt zu priifen, diese (indirekte) Prifmethode
aber "mittels Risikoanalyse zu behandeln und in die Konformitétsbescheinigung zu
integrieren”. Nicht massgebend ist, dass nach Ansicht des Beschwerdefihrers aus den
technischen Normen EN 13223 und EN 13243 selbst nicht hervorgeht, mit welcher
Methode die Ubergeschwindigkeitsaus 6sung gepriift werden miisse.

E.6.5

Esist nach dem Dargelegten im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz trotz
der Bestatigung in der aktenkundigen Konformitétsbescheinigung bei dieser (technischen)
Fachfrage der konkreten Wrdigung der Kontrollbehdrde IKSS folgte, wonach eine
Abweichung von den technischen Normen EN 13223 und EN 13243 vorliege, und die
Auflage Nr. 18 bestétigte. Es besteht daher keine Veranlassung, die vom Beschwerdefthrer
aufgeworfene Erganzungsfrage dem BAV zu unterbreiten.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht letztlich geltend, aufgrund der Aufhebung der Auflagen Nr.
17 und Nr. 18 zeige sich, dass die Vorinstanz auch die Kosten des Verfahrens beim
Regierungsrat von Fr. 200.-- nicht korrekt verteilt habe. Soweit diese Beanstandung mit
Blick auf das anwendbare kantonale Recht Uberhaupt hinreichend begriindet ist (vgl. BGE
14211 369 E. 2.1; Art. 106 Abs. 2 BGG ), ist die Verteilung der Kosten des
regierungsrétlichen Verfahrensim Lichte der Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids
jedenfalls nicht willkarlich.

E.8



Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Der
prozessuale Antrag des Beschwerdefiihrers, dem BAV selen weitere Erganzungsfragen zu
stellen, ist ebenfalls abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang tréagt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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