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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 1481 160 E. 1; 146 |1 276 E. 1; 141 11
113 E. 1). Immerhin ist die Beschwerde gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG
hinreichend zu begriinden. Der Beschwerdeftihrer hat darzulegen, dass die gesetzlichen

L egitimationsvoraussetzungen gegeben sind. Soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich
sind, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten oder weiterer, noch

bei zuziehender Unterlagen nachzuforschen, ob und inwiefern der Beschwerdefihrer zur
Beschwerde zuzulassenist ( BGE 13311 353 E. 1; 13311 249 E. 1.1; Urteile 1C_399/2022
vom 27. November 2023 E. 1.3; 2C_265/2020 vom 3. August 2020 E. 1.2).

E.11

Diefristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Eingabe betrifft eine Angelegenheit
des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich gegen ein
verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86
Abs. 11it. aBGG ). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zul&ssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG ).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin beantragt vor Bundesgericht die Aufhebung der Dispositiv-Ziffern
3 - 6 des angefochtenen Urteils. Diese betreffen die Abweisung der Beschwerde vom 16.
Oktober (Ziff. 3), das Nichteintreten auf die Beschwerde vom 20. Februar 2024 (Ziff. 4),
die Auferlegung der Verfahrenskosten an A. AG (Ziff. 5) und die Zusprechung
einer reduzierten Parteientschadigung an A. AG (Ziff. 6). Nicht angefochten ist
Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Urteils, mit der die Vorinstanz das Begehren um
Beiladung der BeschwerdefUihrerin abgewiesen hat. Die Beiladung im vorinstanzlichen
Verfahren wird vom vorliegenden Streitgegenstand somit nicht umfasst. Die
Beschwerdefihrerin macht auch sonst keine Verletzung von Parteirechten im
vorinstanzlichen Verfahren geltend.

E.13

Zu prifen ist die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefthrerin. Gemass Art. 89 Abs. 1
BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders berihrt ist (lit. b) und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ). Diese drei
Bedingungen sind kumulativ zu erfllen ( BGE 137 11 40 E. 2.2 am Ende; Urteile
1C_426/2024 vom 16. Januar 2025 E. 2.1, 2C_126/2024 vom 25. September 2024 E. 2).



E.14

Die Beschwerdebefugnis setzt zum einen die formelle Beschwer voraus ( Art. 89 Abs. 1 lit.
aBGG).

E.14.1

Grundsétzlich ist vor Bundesgericht nur zur Beschwerde legitimiert, wer am
vorinstanzlichen Verfahren als Partei teilgenommen hat und zumindest teilweise mit seinen
Antragen unterlegenist (BGE 134 V 306 E. 3.3.1; 13311 181 E. 3.2). Abgesehen von
Fallen, in denen erst durch den vorinstanzlichen Entscheid die besondere Berthrtheit
Uberhaupt entsteht (Urteil 1C_134/2010 vom 28. September 2010 E. 3), kann auf das
Erfordernis der formellen Beschwer nur dann verzichtet werden, wenn der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren richtigerwei se hétte Parteistellung
beanspruchen kénnen, aber am Verfahren unverschuldet - z.B. aufgrund eines Fehlers der
Behorde - nicht teilnehmen konnte (vgl. BGE 138V 161 E. 2.5.1; 134V 306 E. 3.3.1; 133
1181 E. 3.2; Urteile 1C_517/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.3.2; 2C_731/2011 vom 8.
Juni 2012 E. 2.3).

E.14.2

Die Frage der Beiladung der Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen Verfahren ist im
vorliegenden Kontext grundsétzlich nicht relevant, da die Beschwerdefthrerin
Dispositiv-Ziff. 2 betreffend der verweigerten Beiladung nicht anficht (vgl. E. 1.2 hiervor),
weshalb das Bundesgericht diesen Punkt nicht zu prifen hat.

E.143

Die Beschwerdefhrerin beschrankt sich vor Bundesgericht beziiglich der formellen
Beschwer auf das Vorbringen, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren nicht teilnehmen
koénnen,und verzichtet dartiber hinaus auf Ausfihrungen. Sie aussert sich insbesondere
nicht dazu, ob bzw. ab wann sie Kenntnis der Verfligung des BAKOM gegen A.

AG oder des entsprechenden Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hatte. Auch
legt sie nicht dar, inwiefern sie unverschuldet nicht am Verfahren der Vorinstanz
teilnehmen konnte. So wiirde die formelle Beschwer etwa auch dann entfallen, wenn die
Beschwerdefuhrerin von sich aus auf die Teilnahme am Verfahren vor der Vorinstanz
verzichtet hat (vgl. Urteil 1C_33/2017 vom 23. Juni 2017 E. 3.2). Die Beschwerdefihrerin
legt damit in der Beschwerdeschrift nicht substanziiert dar, inwiefern sie die V oraussetzung
von Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG erflllt.

E.144

Bel dieser Ausgangslage genugt die Beschwerdeschrift den Begriindungsanforderungen
nach Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG in Bezug auf die formelle Beschwer nicht (vgl. BGE
13411 45E. 2.2.3; E. 1 hiervor). Auf die Beschwerde ist deshalb schon mangels
hinreichender Begrindung der Beschwerdevoraussetzungen nach Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG
nicht einzutreten. Dartber hinaus fehlt es aber auch an der materiellen Beschwer (vgl. E.
1.5 hiernach).

E.15

Materiell beschwert ist, wer durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. b
und c BGG).



E.151

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht das schutzwirdige Interesse im
Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn die
beschwerdeflihrende Person mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann (vgl. BGE 147 1 478 E. 2.2; 141 11
307 E. 6.2). Das Rechtsschutzinteresse muss auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung
aktuell und praktisch sein (vgl. BGE 1471 1 E. 3.4; 1421 135E. 1.3.1). Félt esim
Verlaufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als erledigt erklart; fehlte es schon bei
Beschwerdeeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten (vgl. BGE 150 11 409 E. 2.2.1;
145 111 422 E. 5.2; Urteil 2C_75/2024 vom 4. September 2025 E. 3.2.2).

E.15.2

Das schutzwirdige Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG Uberschneidet sich
zumindest teilweise mit der Eintretensvoraussetzung von Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG,
wonach der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt sein
muss (vgl. BGE 146 | 62 E. 2.1; Urteil 2C_510/2023 vom 16. Mai 2024 E. 1.3.1;
FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: Commentairede laLTF, 3. Aufl. 2022, N. 26 zu
Art. 89 LTF). Aus beiden Voraussetzungen folgt, dass eine Beschwerde grundsétzlich der
Wahrung der Interessen des BeschwerdefUihrers dienen muss, d.h. legitimiert ist nur, wer
die Beschwerde im eigenen Interesse fhrt.

E.153

Die materielle Beschwer setzt voraus, dass die beschwerdefiihrende Person - zwecks
Ausschlusses des Popularrechtsschutzes - durch den von ihr angefochtenen Entscheid
stérker als die Allgemeinheit betroffen ist, d.h. in einer besonderen, beachtenswerten, nahen
Beziehung zur Streitsache steht ( Art. 89 Abs. 1 lit. bBGG ; vgl. BGE 1511 19E. 8.4.1;
14511 259 E. 2.3; Urteile 2C_89/2025 vom 9. September 2025 E. 5.2; 2C_62/2023 vom 24.
Juli 2024 E. 3.4; 2C_942/2021 vom 2. Mé&rz 2022 E. 6.3.3; 1C_416/2019 vom 2. Februar
2021 E. 1.2.2 [nicht publ. in: BGE 147 11 351]). Von Bedeutung ist siein erster Linie bel
sog. Drittbeschwerden (vgl. Urteil 2C_23/2024 vom 12. Marz 2025 E. 3.2.2.2). Nicht
gentigend ist insbesondere ein bloss indirektes Interesse ( BGE 143 11 506 E. 5.1; 138 11 162
E. 2.1.2).

E.154

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin gegen die Auferlegung der Verfahrenskosten an

A. AG (Ziff. 5) und die Zusprechung einer reduzierten Partei entschédigung an

A. AG (Ziff. 6) wendet, fehlt esihr offensichtlich an der materiellen Beschwer, da

sie von den Kosten- und Entschadigungsfolgen nicht direkt betroffen ist. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.155

In Bezug auf die Dispositiv-Ziff. 3 und 4 war die Beschwerdefihrerin nicht Adressatin des
angefochtenen Entscheids. Die Verfliigungen vom 14. September 2023 und 22. Januar 2024
des BAKOM richteten sich einzig gegen A. AG, und nicht gegen die
Beschwerdefiihrerin. Das BAKOM ordnete gegen A. AG konkret an, dass der
festgestellte Mangel betreffend CE-K ennzeichen beim néchsten Import der AirTags durch
A. AG behoben worden sein misse. Die Anlagen, die sich noch an Lager der

A. AG befanden, dirften angeboten und auf dem Markt bereitgestellt werden.



Zwar zeitigt die Anordnung wohl eine (geringfiigige) indirekte Wirkung auf die
Beschwerdefiihrerin, da einem ihrer zahlreichen Verteiler in der Schweiz untersagt wird,
die AirTagsim jetzigen Zustand weiter zu importieren. Der Beschwerdefuhrerin werden
durch das Importverbot gegen A. AG jedoch keine Verpflichtungen auferlegt oder
Sanktionen angedroht. Die streitige Anordnung bertihrt insofern keine direkten Rechte und
Pflichten der Beschwerdefuhrerin. Soweit das angefochtene Urteil die bereits von Gesetzes
wegen bestehende Pflicht zur CE-Kennzeichnung feststellt (vgl. dazu die Erwégungen im
paralelen Verfahren 2C_403/2024 vom 12. Méarz 2026 E. 8), werden der
Beschwerdefiihrerin keine neuen Pflichten auferlegt, sodass sie dadurch nicht in einer
besonderen und beachtenswerten Beziehung zur Streitsache steht. Schliesslich kann das
angefochtene Urteil nicht gegen die Beschwerdefthrerin vollstreckt werden, da sie nicht
Adressatin des Entscheids ist. Sollte das BAKOM gegen die Beschwerdefhrerin separate
Massnahmen in Bezug auf die AirTags anordnen, kann diese im Rahmen des
entsprechenden Rechtsmittel verfahrens ihren Standpunkt darlegen und V erteidigungsmittel
vorbringen.

E.15.6

Der BeschwerdefUhrerin mangelt es demnach an einem schutzwirdigen Interesse bzw.
einer besonderen Berthrtheit im vorliegenden Verfahren.

E.16

Im Ergebnisist die Beschwerdefihrerin geméss Art. 89 Abs. 1 BGG nicht zur Erhebung der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den angefochtenen Entscheid
berechtigt. Dementsprechend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Den prozessualen
Antrégen der BeschwerdefUhrerin betreffend Geschéftsgeheimnissen wurde im Rahmen der
Urteil sredaktion Rechnung getragen.

E.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind
keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG).
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