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Erwagungen
E.1
A. (Jahrgang 1990) ist kosovarischer Staatsangehériger. Er reiste am 22. Oktober

2001 im Familiennachzug in die Schweiz ein, worauf ihm eine Niederlassungsbewilligung
ertellt wurde. Am 27. Oktober 2008 wurde gegen ihn eine auslénderrechtliche Verwarnung
ausgesprochen. Am 15. Dezember 2010 wurde er unter anderem wegen Widerhandlungen
gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 tber die Betdubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (BetmG; SR 812.121) zu einer bedingten Geldstrafe von 20
Tagessétzen und Busse von Fr. 600.-- verurteilt. Am 1. Juni 2015 erfolgte eine weitere
Verurteilung in Frankreich wegen Widerhandlung gegen die franzdsi sche Gesetzgebung
Uber den Betdubungsmittelhandel; der Verurteilung ging eine Verhaftung von A.

in Frankreich voraus, anléasslich welcher er 3.03 kg Cannabis und 7 g Kokain auf sich trug.
Aufgrund der zahlreichen gegen ihn ergangenen Strafbefehle resp. Strafurteile wurde ihm
am 4. April 2016 der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung aus der
Schweiz angedroht. Am 30. Méarz 2016 verurteilte ihn die Staatsanwaltschaft des Kantons
Schaffhausen wegen Ubertretung nach Art. 19a BetmG und Vergehens gegen das
Bundesgesetz vom 20. Juni 1997 Uber Waffen, Waffenzubehér und Munition (WG; SR
514.54) zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen sowie einer Busse von Fr. 400.--.
Das Tribunal de Police des Kantons Genf verurteilte A. am 23. August 2016
wegen Verbrechens nach Art. 19 Abs. 2 BetmG (Transport von 208,4 g Kokain) und
Vergehens gegen das WG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Das Amt fir Migration
des Kantons Luzern widerrief am 19. Mai 2017 seine Niederlassungsbewilligung und wies
ihn aus der Schweiz weg. Am 28. Juli 2017 wurde er bedingt aus dem Strafvollzug
entlassen. Die Justiz- und Sicherheitsdirektion des Kantons Luzern wies die von

A. gegen die Verfigung vom 19. Mai 2017 gefuhrte Verwaltungsbeschwerde ab.
Das Kantonsgericht des Kantons Luzern wies dievon A. gegen diesen Entscheid
erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ebenfalls ab und setzte ihm eine neue
Ausreisefrist an. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. Mai
2018 an das Bundesgericht beantragt A. , das Urtell des Kantonsgerichts des
Kantons Luzern vom 28. Mérz 2018 sei kostenfallig aufzuheben und vom Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung sowie von einer Wegweisung sei abzusehen, eventualiter sei das
angefochtene Urteil aufzuheben und ihm sei der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
anzudrohen, subeventualiter sei das angefochtene Urtell aufzuheben und nach Massgabe der
bundesgerichtlichen Erwéagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung der Beschwerde und verzichtet im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. In einer weiteren, unaufgefordert eingereichten Eingabe |asst sich der
Beschwerdefihrer nochmals zur Sache vernehmen. Der Président der 11.
offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts hat der Beschwerde mit Verfligung
vom 11. Mai 2018 die aufschiebende Wirkung erteilt.



E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, die sich gegen den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und gegen seine Ausreiseverpflichtung nur als deren Folge
richtet, ist zuléssig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario BGG; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4), aber offensichtlich unbegriindet, weshalb sie
im vereinfachten Verfahren unter Verweisung auf den angefochtenen Entscheid nach Art.
109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG abgewiesen wird.

E.21

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. a(in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b) und Art. 63 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander (AuG;
SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung auch nach einem - wie hier - langer als 15
Jahre dauernden ununterbrochenen und ordnungsgemassen Aufenthalt in der Schweiz
widerrufen werden, wenn der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Alslangerfristig gilt nach der gefestigten Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr ( BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.), wobei mehrere unterjahrige Strafen
bei der Berechnung nicht kumuliert werden dirfen (BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32). Insofern
der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass seine rechtskréftige Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten wegen qualifizierter Betdubungsmittel delikte diesen
Widerrufsgrund nicht erfiillt, kann ihm nicht gefol gt werden.

E.22

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss zudem verh@ltnismassig sein ( Art. 5
Abs. 2BV ; Art. 96 AuG). Massgebliche Kriterien sind die Schwere des Delikts, wobei
besonders ins Gewicht falt, ob diese Taten as Jugendlicher oder as Erwachsener begangen
wurden und ob es sich dabel um Gewaltdelikte handelte, das V erschulden des Betroffenen,
der seit der Tat vergangene Zeitraum und das V erhalten des Betroffenen wahrend diesem,
der Grad seiner Integration bzw. die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum
Aufenthaltsstaat und zum Heimatstaat, die Dauer der bisherigen Anwesenheit, dieihm und
seiner Familie drohenden Nachteile, insbesondere unter gesundheitlichen Aspekten, sowie
die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung ( BGE
139116 E. 221S.19,E. 22.2S.20; 1391 31E. 23.1S. 33, E. 23.3S. 34f1.).

General praventive Gesichtspunkte dirfen berticksichtigt werden, sofern die auslandische
Person vom Anwendungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681)
ausgenommenist (BGE 13611 5E. 4.2S. 20; 13011 176 E. 3.4.1 S. 183; jezum FZA). Die
Prufung der Verhdtnismassigkeit der staatlichen Anordnung des Widerrufs ( Art. 5 Abs. 2
BV ; Art. 96 AuG) entspricht inhaltlich jener, welche bei eréffnetem Schutzbereich fur die
rechtméassige Einschrankung der konventionsrechtlichen Garantie gemass Art. 8 Ziff. 2
EMRK vorausgesetzt wird (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19, E. 22.2S.20; 1391 31 E.
2.3.1S.33,E. 2.3.3S. 34f.). In Ubereinstimmung mit der Praxis des Européaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) stuft das Bundesgericht Drogendelikte aus rein
finanziellen Motiven als schwere Straftaten und das damit verbundene 6ffentliche Interesse
an einer Wegweisung des Straftétersalshoch ein (BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34). Bei
Betaubungsmittel delikten (ohne Konsum) Uberwiegt, falls keine besonderen personlichen
oder familidren Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen, regelméssig das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts; ist die betroffene Person ledig und kinderlos,
setzt sich tendenziell das 6ffentliche Fernhalteinteresse durch, sofern das Strafmass drei



Jahre Freiheitsstrafe erreicht oder wesentliche weitere Delikte hinzukommen ( BGE 139 |
16 E. 2.2.2 S. 20). Bel Verurteilungen zu Freiheitsstrafen in dieser Gréssenordnung for
Betaubungsmitteldelikte hat das Bundesgericht den Bewilligungswiderruf selbst dann
geschitzt, wenn der betroffene Auslander in der Schweiz Ehefrau und Kinder hatte (vgl.
ausfuhrlich BGE 1391 16 E. 2.2.3 S. 21 f.).

E.23

Vorliegend kann offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer sich gestitzt auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis zu seinen Eltern, aufgrund seines langjdhrigen Aufenthalts oder im
Zusammenhang mit seiner langjdhrigen Freundin, welche er nach eigenen Angaben zu
ehelichen gedenkt, auf die Eroffnung des sachlichen Anwendungsbereichs von Art. 8
EMRK berufen kann. Die V oraussetzungen, unter denen der Staat in dieses
konventionsrechtlich garantierte Recht eingreifen und es rechtmassig einschranken kann (
Art. 8 Ziff. 2EMRK ), sind vorliegend erfillt: Der Beschwerdefthrer hat mit seiner
strafrechtlichen Verurteilung vom 23. August 2016 wegen Widerhandlungen gegen Art. 19
Abs. 1 und Abs. 2 BetmG und Widerhandlungen gegen das WG zu einer Freiheitsstrafe von
24 Monaten den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG (in Verbindung mit Art. 62
Abs. 1lit. b und Art. 63 Abs. 2 AuG) gesetzt (vgl. oben, E. 2.1), weshab der Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung auf einer gesetzlichen Grundlage beruht. Die Beendigung
des Aufenthalts eines fur Betdubungsmittel rechtskréaftig verurteilten Straftéters liegt des
Weiteren im 6ffentlichen Interesse und erweist sich im vorliegenden Einzelfall zur
Verwirklichung dieses 6ffentlichen Interesses al's notwendig bzw. verhdltnismassig (vgl.
oben, E. 2.2), was der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift zu Unrecht bestreitet.

Gemass der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, welche unbestritten geblieben und
fUr das Bundesgericht verbindlichist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), trat der Beschwerdeftihrer
bereits als Jugendlicher strafrechtlich in Erscheinung und wurde, sobald er die
Volljahrigkeit erreichte, ein erstes Mal auslanderrechtlich verwarnt; dass der
Beschwerdefuihrer mit seinen Delikten " Grenzen ausloten wollte", stellt fur das
Bundesgericht jedenfalls keinen Grund dafUr dar, diese Delinquenz in der

I nteressenabwagung nicht zu berticksichtigen. Diese ausl@nderrechtliche Verwarnung hielt
den Beschwerdefuhrer nicht davon ab, in den néchsten Jahren als (junger) Erwachsener
nachweislich sowohl in der Schweiz wie auch in Frankreich mit Betaubungsmitteln zu
handeln, ohne dass geltend gemacht worden ware, der Beschwerdefiihrer sei selbst
betaubungsmittelabhéngig. So wurde der Beschwerdefihrer im Jahr 2010 in der Schweiz
fur Betaubungsmittel delikte rechtskréftig verurteilt und im Jahr 2015 in Frankreich
verhaftet, wobel er 3.03 kg Cannabis und 7 g Kokain auf sich trug. Dass seine Verurteilung
in Frankreich am 1. Juni 2015 zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten aus verfahrens-
oder rechtsstaatlichen Grinden bel der Interessenabwagung unbeachtlich zu bleiben hétte,
wurde nicht geltend gemacht, weshalb auch diese fur Betaubungsmitteldelikte
ausgesprochene Freiheltsstrafe in die Interessenabwagung miteinzubeziehen ist (THOMAS
HUGI YAR, Von Trennungen, Hértefdllen und Delikten - Auslanderrechtliches rund um
die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/ 2013, S. 119).
Nach Verblssung seiner Haftstrafe in Frankreich wurde er ein Jahr spéter sowohl durch die
Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen fir V ergehen gegen das BetmG zu einer
Geldstrafe wie auch durch das Tribunal de Police Genf wegen Verbrechens nach Art. 19
Abs. 2 BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei unerfindlich bleibt,
gestitzt auf welche Rechtsgrundlage diese Delikte, weil in Unkenntnis der zweiten



auslanderrechtlichen Verwarnung begangen, beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung
nicht hétten berticksichtigt werden durfen. Soweit der Beschwerdefiihrer seine Straftaten
dadurch zu relativieren versucht, dass es sich dabei nicht um schwere Gewalttaten handle,
die ausgesprochenen Strafen alsin keinem verniinftigen Verhaltnis zum Verschulden
stehend bezeichnet oder die Menge an Betaubungsmittel, mit denen er handelte, in Abrede
stellt, ist ihm entgegen zu halten, dass Ausgangspunkt des auslanderrechtlichen
Verschuldens das rechtskréftige Strafurteil bildet (Urteil 2C_1015/2017 vom 7. August
2018 E. 4.2, mit zahlreichen Hinweisen), Betaubungsmittel delikte (ohne Konsum) sowohl
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wie auch derjenigen des EGMR als schwere
Straftaten qualifizieren, und die Einstufung eines Betaubungsmittel delikts als schwerer Fall
im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG auf die gesetzgeberische Ziel setzung zurtickzuf iihren
Ist, nichtabhangige Handler/Héandlerringe des Drogen-Schwarzmarktes verschérft zu
treffen, die ohne Riicksicht auf die Gesundheitsgefahrdung ihrer Klientel ihren Profit
machen (Parlamentarische Initiative Teilrevision des Betaubungsmittel gesetzes, Bericht
vom 4. Mai 2006 der Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationarates,
BBI 2006 8612). Angesichts der Zielsetzung, welcher der Strafnorm von Art. 19 Abs. 2
StGB zu Grunde liegt, ist von einer strafrechtlichen Verurteilung fur ein qualifiziertes
Betdubungsmitteldelikt allein schon auf ein schweres auslanderrechtliches Verschulden zu
schliessen, welches - zusammen mit der ebenfalls als schwer einzustufenden
Rechtsgutsverletzung und dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Tat im Alter von
rund 28 Jahren und damit als Erwachsener beging - ein hohes 6ffentliches Interesse an der
Ausreise des Straftdters begriindet (oben, E. 2.2)

Sein Wohlverhalten nach der bedingten Entlassung aus der Haft war zu erwarten und kann
nicht zu seinen Gunsten gewertet werden (Urteil 2C_203/2016 vom 30. Januar 2017 E. 2.4
in fine). Auch die unglinstige Prognose, welche unter general praventiven Gesichtspunkten
berticksichtigt werden kann, ist angesichts der langen Deliktsdauer und dem Umstand, dass
sich der Beschwerdefuhrer weder durch auslanderrechtliche VVerwarnungen, Strafurteile
und Haftvollzug davon abbringen liess, weiter zu delinquieren, nicht zu beanstanden.
Dieses durch sein Verschulden, der Art und Schwere der Rechtsgutsverletzung, dem
Umstand, dass er die schwerste Tat als Erwachsener beging, und der ungiinstigen Prognose
begrindete dffentliche Interesse an seiner Ausreise wird auch durch sein privates Interesse
an einem weiteren Verbleib in der Schweiz nicht aufgewogen. Unbestrittenermassen halt
sich der Beschwerdefuhrer seit Uber sechzehn Jahren in der Schweiz auf und leben seine
Eltern und seine Schwester hier. Er hat keine Sozialhilfe bezogen und weist praktisch keine
Betreibungen auf. Positiv zu werten ist ebenfalls, dass der Beschwerdefuhrer bei diversen
Unternehmen gearbeitet hat, wobei seine berufliche Integration jedoch angesichts der
begangenen Betaubungsmittel delikte nicht als gelungen bezeichnet werden kann. Die
soziale Integration hat die Vorinstanz als méssig bezeichnet, was der Beschwerdef ihrer
durch die eigene Sachverhaltsdarstellung und die im bundesgerichtlichen Verfahren nicht
zul&ssigen neuen tatséchlichen Vorbringen und Beweismittel ( Art. 99 Abs. 1 BGG),
welche er auch friher hétte einreichen konnen, nicht zu entkraften vermag. Eine Riickreise
in seinen Heimatstaat ist dem Beschwerdefiihrer insbesondere deswegen, well er albanisch
spricht und nach wie vor einen guten Kontakt zu seinen dort Ilebenden Geschwistern pflegt,
welcheihn - wie bel seinem Ferienaufenthalt - bei sich aufnehmen kénnten, zumutbar.
Daran vermogen auch seine Absichten, in der Schweiz eine Familie zu grinden, nichts zu
andern, kann doch angesichts seiner Straffalligkeit seine kiinftige Ehefrau nicht damit
rechnen, ihr Familienleben mit dem Beschwerdefihrer in der Schweiz zu leben.



Zusammenfassend Uberwiegt das durch die Betdubungsmittel delinquenz begrindete
Offentliche Interesse an der Ausreise des BeschwerdefUhrers seine privaten Interessen an
einem Verbleib in der Schweiz, weshab sich die aufenthaltsbeendende Massnahme auch im
Lichte der geplanten Familiengriindung (vgl. zur bundesgerichtlichen Praxis oben, E. 2.2)
als verhdtnismassig erweist sowie eine allféllige Einschrankung seines
konventionsrechtlich garantierten Anspruches auf Privat- und Familienleben als
rechtmassig ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ) zu beurteilen ist. Die Beschwerde erweist sich as
offensichtlich unbegrindet und ist mit summarischer Begriindung und unter Verweis auf
das angefochtene Urteil der Vorinstanz ( Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3BGG )
abzuweisen.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die K osten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen werden nicht gesprochen ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).

Das Bundesgericht erkennt:
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