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Erwagungen

E.11

Mit Eingabe vom 22. Juli 2005 reichte A. (Beschwerdefuihrer), dessen
Asylgesuch nach eigener Darstellung abgelehnt wurde und der sich geméss eigenen
Angaben in einem laufenden Verfahren beziiglich Anerkennung der Staatenlosigkeit
befindet, Rechtsverzégerungsbeschwerde beim Bundesgericht ein. Er machte Untétigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts in einem dort hangigen Beschwerdeverfahren
(E-4040/2025) sowie Untétigkeit des Staatssekretariats fur Migration SEM und des
Migrationsamts des Kantons St. Gallen geltend. Inhaltlich beklagte er sich primér Gber die
ausbleibende, dringliche V erpflegungspauschal e, da er absolut mittellos sei, sowie Uber die
hygienischen Zusténde in seiner Unterkunft. In prozessualer Hinsicht beantragte er vor
Bundesgericht die unentgeltliche Rechtspflege.

E.12

Das Bundesgericht erdffnete daraufhin das Verfahren 2C_403/2025, forderte den
Beschwerdefiihrer auf, diverse, fehlende Beilagen einzureichen (vgl. Art. 42 Abs. 5 BGG)
und holte beim Bundesverwaltungsgericht die Akten im Verfahren E-4040/2025 ein.

E.13

Aus diesen Akten ergibt sich unter anderem, dass der Beschwerdefiihrer am 24. Februar
2025 beim Staatssekretariat fur Migration (SEM) elnen Antrag um Anerkennung der
Staatenlosigkeit gestellt hatte und am 4. Juni 2025 beim Bundesverwaltungsgericht eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde gegen das SEM und ein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gestellt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht wies das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren betreffend
Rechtsverzégerung mit Zwischenverfigung vom 17. Juni 2025 ab und forderte den
Beschwerdefuhrer auf, innert Frist einen Kostenvorschuss von Fr. 750.-- zu bezahlen mit
der Androhung, dass im Unterlassungsfall auf die Rechtsverzogerungsbeschwerde nicht
eingetreten werde. Am 20. Juni 2025 stellte der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht ein Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses.

E.14

Mittlerweile hat das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren E-4040/2025 am 29. Juli 2025
ein Urtell geféllt. Es hat das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses abgewiesen und ist
auf die Rechtsverzégerungbeschwerde vom 4. Juni 2025 wegen Nichtbezahlung des

K ostenvorschusses nicht eingetreten.

E.15

Gegen das vorgenannte Urteil vom 29. Juli 2025 gelangte der Beschwerdefhrer mit
Eingabe vom 30. Juli 2025 an das Bundesgericht und verlangte die "Uberpriifung” des



vorinstanzlichen Urteils sowie die "Anordnung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
rickwirkend.” Fir das bundesgerichtliche Verfahren ersuchte er um unentgeltliche
Rechtspflege. Mit Beschwerdeergdnzung vom 31. Juli 2025 verlangte er zudem die
Feststellung der Nichtigkeit des Urteils vom 29. Juli 2025.

Das Bundesgericht hat diesbezuglich das Verfahren 2C_417/2025 ertffnet. ES wurden
keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Die Verfahren 2C_403/2025 und 2C_417/2025 betreffen dieselben Verfahrensbeteiligten,
insbesondere denselben Beschwerdefiihrer. Ausserdem besteht ein enger sachlicher
Zusammenhang zwischen beiden Verfahren. Sie sind deshalb gestiizt auf Art. 71 BGG
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 BZP zu vereinigen (Urteile 2C_133/2024 vom 17. Mai 2024 E. 1,
2C_834/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 4).

E.3

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1481 160 E. 1; 146
Il 276 E. 1).

E.31

Im Verfahren 2C_403/2025 hat der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht in
der Angelegenheit E-4040/2025 Rechtsverzogerung vorgeworfen - wie er esim Ubrigen
bereits dem SEM vorgeworfen hatte. Mittlerweile hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
diesbeziiglich am 29. Juli 2025 ein Urteil gefdlt (vgl. E. 1.4 oben). Esist deshalb zu prifen,
ob der Beschwerdefiihrer noch zur Beschwerde legitimiert ist.

E.311

Die Beschwerdel egitimation setzt ein Rechtsschutzinteresse voraus, welches grundsétzlich
aktuell sein muss (Urteil 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 1.2, nicht publ. in: BGE
1481 89). Fallt das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, wird die Sache
as gegenstandsl os abgeschrieben. Hat es bereits bei Beschwerdeeinreichung gefehlt, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 1421 135E. 1.3.1).

E.312

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht nach der Beschwerdeeinreichung vor
Bundesgericht ein Urteil gefdlt, weshalb fur den Vorwurf der Rechtsverzogerung keine
Grundlage mehr besteht. Das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrersist wahrend des
bundesgerichtlichen Verfahrens dahingefallen, weshalb das Verfahren 2C_403/2025 als
gegenstandsl os abzuschreiben ist.

E.3.13

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde im Verfahren 2C_403/2025,
soweit sie sich gegen die behauptete Untétigkeit des SEM und des Migrationsamts des
Kantons St. Gallen richtet, ohnehin nicht zuldssig ist: Die Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde kann nicht gegen das Verweigern oder Verzégern eines
beliebigen, sondern nur eines beim Bundesgericht unmittel bar anfechtbaren Entscheids
erhoben werden (vgl. Art. 94 BGG ; Urteil 2C_155/2025 vom 14. Mé&rz 2025 E. 2.5).
Weder das SEM noch das Migrationsamt des Kantons St. Gallen sind jedoch Vorinstanzen
des Bundesgerichts (vgl. Art. 86 Abs. 1 BGG ). Deren Entscheide kénnten vor



Bundesgericht nicht angefochten werden, weshalb vorliegend auch beztiglich deren
behauptete Untétigkeit die Rechtsverzogerungsbeschwerde nicht zuldssig ist.

E.3.2

In Bezug auf das Verfahren 2C_417/2025 ist zunachst festzuhalten, dassin Bezug auf die
Anerkennung der Staatenlosigkeit kein Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG vorliegt (vgl.
statt vieler Urteil 2C_111/2023 vom 8. Mai 2024 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.321

Ficht die beschwerdefliihrende Partei wie vorliegend einen Nichteintretensentscheid an (vgl.
E. 1.4 oben), haben sich ihre Rechtsbegehren und deren Begriindung zwingend auf die
vorinstanzlichen Erwégungen zu beziehen, die zum Nichteintreten gefuhrt haben (Urteile
2C_339/2025 vom 27. Juni 2025 E. 2.1; 2C_509/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 2.2). In
Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1491 248 E. 3.1; 14311 283 E. 1.2.2
;1411 36 E. 1.3).

E.3.22

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Zwischenverfigung vom 17. Juni
2025 festgehalten, dass die unentgeltliche Rechtspflege nur gewahrt werde, wenn sich
neben der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers dessen Begehren nicht als aussichtslos
erwiesen. Ferner hat es erwogen, dass eine summarische Prifung der Sach- und Rechtslage
eindeutig zur Einschétzung flhre, dass die Beschwerde (vor Bundesverwaltungsgericht)
betreffend Rechtsverzogerung durch das SEM aussichtslos sei. Der Beschwerdefthrer
wurde deshalb aufgefordert innert Frist einen Kostenvorschuss zu bezahlen. Im Urtell vom
29. Juli 2025 wiederholte das Bundesverwaltungsgericht diese Umstéande und erwog, dass
auch das Gesuch um Kostenvorschusserlass einzig mit fehlenden finanziellen Mitteln
begrindet worden sei, was ungentigend sei. Estrat deshalb auf die Beschwerde nicht ein
und wies das Gesuch um Kostenvorschusserlass ab.

E.3.23

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

E.3.24

Vorliegend setzt sich der Beschwerdefihrer nicht mit der im angefochtenen Urteil
beméangelten Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren auseinander. Insbesondere legt er nicht
dar, dass seine Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht nicht aussichtslos war. Inwiefern
Art. 29a BV in diesem Zusammenhang verletzt sein und zur Nichtigkeit des angefochtenen
Urteils fuhren soll, legt der BeschwerdefUhrer ausserdem nicht in einer den Anforderungen
von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigenden Weise dar (vgl. E. 3.2.1 oben).

E.3.25

Die Beschwerde im Verfahren 2C_417/2025 erweist sich somit als offensichtlich
unbegrindet, wesha b darauf mit Entscheid der Abteilungsprésidentin als Einzelrichterinim



vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. b) nicht einzutreten ist.

E.4

Diein den Verfahren 2C_403/2025 und 2C_417/2025 gestellten Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren sind infolge offensichtlicher
Aussichtsosigkeit der Rechtsmittel abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), was ebenfalls
einzelrichterlich geschehen kann ( Art. 64 Abs. 3 BGG ). Aufgrund der Umstande wird
jedoch auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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