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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer |etzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (
Art. 82 lit. aBGG).

E.12

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen,
auf deren Erteilung weder das Bundes- noch das V dlkerrecht einen Rechtsanspruch
einrdumen. Auf Beschwerden, die sich gegen eine Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung richten, kann eingetreten werden, wenn in vertretbarer Weise ein
Anspruch auf Verlangerung geltend gemacht wird; ob der Anspruch besteht, ist Gegenstand
der materiellen Beurteilung (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179 f.; Urtell 2C_575/2013 vom 7.
Februar 2014 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer stlitzt seinen Anspruch auf Verléngerung
seiner Aufenthaltsbewilligung auf Art. 50 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder (AuG; SR 142.20). Auf die
Beschwerde, die zuldssig ist, ist einzutreten (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario BGG; Art. 83 lit. c Ziff. 4BGG ; BGE 13511 1E. 1.2.2 S. 4).

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht
esinjedem Fall nur insowelt, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 11 244
E. 2.2S.246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte



Sachverhalt in diesem Sinne mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Obwohl nicht ausdriicklich im Gesetz erwahnt, beruht
auch eine unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung. Was
rechtserheblich ist, bestimmt das materielle Recht; eine in Verkennung der
Rechtserheblichkeit unvollsténdige Erstellung der fir die rechtliche Beurteilung
massgeblichen Tatsachen stellt demzufolge eine Verletzung materiellen Rechts dar ( BGE
13611 65E. 1.4 S. 68, 134V 53 E. 4.3 S. 62; LORENZ MEY ER, Wege zum Bundesgericht
- Ubersicht und Stolpersteine, ZBJV 146/2010 S. 857).

E.2
Der BeschwerdefUhrer rlgt, das tatsachlich gelebte enge Kindsverhdtnis zu seinem
vierjahrigen Sohn C. , welcher Uber die schwelzerische Staatsangehorigkeit

verflge, sel im vorinstanzlichen Verfahren unbestritten geblieben. Er sei jedoch auch bereit
und gewillt gewesen, den finanziellen Unterhalt fir seinen Sohn zu leisten. Er sal als
sorgeberechtigter Kindsvater jedoch noch nicht in der Lage gewesen, den gestiitzt auf einen
hypothetischen Einkommenswert berechneten Kindesunterhalt vollumfénglich in Geld zu
begleichen, habe jedoch wahrend der mehreren léngeren Spitalaufenthalte der Kindesmutter
die Betreuung des Sohnes gesamthaft tbernommen und betreue ordentlich den Sohn unter
der Woche mindestens an einem Tag und je an einem Tag an jedem Wochenende. Die
Vorinstanz habe sich mit dem Argument der Substituierung der Unterhaltspflicht durch
Betreuung, d.h. der faktisch gelebten geteilten Obhut, nicht auselnandergesetzt, und die
entsprechenden Beweisofferten nicht abgenommen, was seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletze ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und dazu gefiihrt habe, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt in Verletzung dieser verfassungsrechtlichen Garantie festgestellt habe. Der von
der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt bilde sachlich keine Grundlage, um das unbestritten
intensiv gelebte Familienleben rechtlich zu werten. Eine Beendigung des Aufenthaltes des
Beschwerdefuhrers, welcher sowohl in affektiver wie auch in wirtschaftlicher Hinsicht mit
dem Sohn eng verbunden sei, wirde die Beziehung stark schadigen und existentiell
geféhrden. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefhrer nicht weiter abhéngig von der
Soziafirsorge sei und die Ausstande der nicht bezahlten Unterhaltsschulden gering
erschienen, wirde sein privates Interesse an einem weiteren Verbleib in der Schweiz das
offentliche Interesse an seiner Ausreise Uberwiegen, weshalb die Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung bel den gegebenen Umsténden als nicht verhatnisméssig erscheine
und das Recht auf ein Familienleben ( Art. 8 EMRK , Art. 13 BV , Art. 50 Abs. 1 lit. b
AUG) verletzen wirde.

E.21

Nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG besteht nach Aufgabe der Familiengemeinschaft ein
Anspruch auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn wichtige personliche Griinde
einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Solche Griinde kénnen
insbesondere in einer schitzenswerten, durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV erfassten
Beziehung zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind bestehen (Urtell

2C 821/2016 vom 2. Februar 2018 E. 5.1, zur Publikation vorgesehen; BGE 1391 315 E.
2.1 S. 319). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die
familidre Beziehung mit seinem Kind jedoch von vornherein nur in beschrénktem Rahmen
pflegen, némlich durch Ausilibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses
wahrnehmen zu koénnen, ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der ausléndische



Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt und dort tiber ein Anwesenheitsrecht
verflgt. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben ((Art. 8 Ziff. 1 EMRK
sowie Art. 13 Abs. 1 BV ) ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im
Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei alenfalls
die Modalitéten des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehender Anspruch nur dann in
Betracht fallen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge
Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des
Auslénders praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des
Ausléndersin der Schweiz zu keinerlei nennenswerten Klagen Anlass gegeben hat (Urteil
2C_821/2016 vom 2. Februar 2018 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen; BGE 139 | 315 E.
2.2 S. 319; Urteil 2C_497/2014 vom 26. Oktober 2015 E. 5.2). Bel auslandischen
Elternteilen eines hier aufenthal tsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen
aufgel 6sten ehelichen Gemeinschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz
verfligen, ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung bereits
dann als erflllt anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem
Massstab tiblichen Besuchsrechts ausgeiibt wird; massgeblich fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist das tatsachlich ausgelibte Besuchsrecht im Zeitpunkt des angefochtenen
Urteils (ausfuhrlich Urteil 2C_123/2015 vom 30. September 2015 E. 2.7). Bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Verbundenheit kénnen nicht nur Geld-, sondern auch
Naturalleistungen (in Form von Betreuungsl eistungen) eine wesentliche Rolle spielen
(Urteile 2C_821/2016 vom 2. Februar 2018 E. 5.2.2, zur Publikation vorgesehen;
2C_635/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.1.3; 2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.6.1;
2C_497/2014 vom 26. Oktober 2015 E. 6.1, unter Verwels auf Art. 276 Abs. 2 ZGB ). Das
Kriterium des tadellosen Verhaltens wurde in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
bisher streng gehandhabt und die Praxis bisher nicht relativiert (vgl. BGE 1391 315 E. 3.3
S. 324 1.). Das Bundesgericht hat diese jlngst einzig bel einer auslandischen Person etwas
abgeschwécht, die nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit dem schwei zerischen
Ehegatten |ebte, jedoch Uber das Kind - ohne esin der Obhut zu haben - wegen der
fortbestehenden (formellen) Ehebeziehung noch die elterliche Sorge ausiibte und zudem die
Beziehung zum Kind tats&chlich sehr eng war (Treffen mehrere Male pro Woche; BGE 140
| 145E. 4.3 S. 1501.). Die Praxis, in Bezug auf das Kriterium des tadellosen Verhaltens
gewisse "untergeordnete” Vorkommnisse in einer Gesamtbetrachtung etwas weniger stark
zu gewichten, kommt nur in spezifischen Fallen bzw. bel besonderen Umstanden infrage;
diese missen es ausnahmswei se rechtfertigen, allfallige (untergeordnete) V erstosse gegen
die offentliche Ordnung (bspw. untergeordnete auslander- oder ordnungsrechtliche
Delinquenz; kurzer, unverschuldeter Sozial hilfebezug) nicht notwendigerweise so stark zu
gewichten, dass sie von Vornherein die anderen Kriterien (Grad der tatsachlichen affektiven
und wirtschaftlichen Intensitét der Beziehung zum Kind, zivilrechtliche Regelung der
familidren Verhdtnisse, Dauer der Beziehung und des Aufenthalts, Grad der Integration
aler Beteiligten, Kindesinteresse usw.) aufzuwiegen vermogen (Urteile 2C_635/2016 vom
17. M&z 2017 E. 2.1.3; 2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.4; 2C_723/2014 vom
6. August 2015 E. 2.3; 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.1).

E.22

Wahrend der Ehe sorgen die Ehegatten gemeinsam, ein jeder nach seinen Kréaften, fir den
gebuhrenden Unterhalt der Familie ( Art. 163 Abs. 1 ZGB ). Sie verstandigen sich tiber den
Beitrag, den jeder von ihnen leistet, namentlich durch Geldzahlungen, Besorgen des



Haushaltes, Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe des andern (
Art. 163 Abs. 2 ZGB ), wobel sie die Bedtirfnisse der ehelichen Gemeinschaft und ihre
personlichen Umstande berlicksichtigen ( Art. 163 Abs. 3 ZGB ). Der Unterhalt wird durch
Pflege, Erziehung und Geldzahlung geleistet ( Art. 276 Abs. 1 ZGB ). Die Eltern sorgen
gemeinsam, ein jeder Elternteil nach seinen Kréaften, fur den gebuhrenden Unterhalt des
Kindes und tragen insbesondere die Kosten von Betreuung, Erziehung, Ausbildung und
Kindesschutzmassnahmen ( Art. 276 Abs. 2 ZGB ). Im Zusammenhang mit der zum
Besuchsrecht entwickelten ausl&nderrechtlichen Rechtsprechung stellt das Bundesgericht
auf das tatséchlich ausgelibte Besuchsrecht ab und hat namentlich Antrage abgelehnt, das
Verfahren bis zur Erledigung des Scheidungsverfahrens zu sistieren, weil zwischen dem
ehe- und dem auslanderrechtlichen Verfahren im Regelfall kein derart enger Konnex in dem
Sinn bestehe, dass das Scheidungsurteil zwingend abzuwarten ware (Urteil 2C_123/2015
vom 30. September 2015 E. 2.7, mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Dies
ergibt sich auch daraus, dass Art. 42 Abs. 1 AuG den Aufenthaltsanspruch des
auslandischen Ehegatten von Schweizer Blrgern an das Zusammenwohnen knipft; bereits
wenn das Zusammenleben eheschutzrichterlich aufgel 6st wurde, beurteilt sich somit die
Frage nach einem Weiterbestehen des Aufenthal tsanspruches nicht mehr nach Art. 42 AuG,
sondern nach Art. 50 AuG. Dementsprechend gilt die zitierte Rechtsprechung zum
Fortbestand des Bewilligungsanspruches zur Ausiibung des Besuchsrechts nicht erst bel
Aufldsung der Ehe durch Scheidung, sondern bereits bel der eheschutzrechtlichen
Trennung. Massgeblich ist jedoch auslénderrechtlich nicht die im Urteil des
Eheschutzrichters festgel egte Besuchsberechtigung des nicht obhutsberechtigten Elternteils,
sondern das tatsachlich ausgelibte Besuchsrecht.

E.23

Entsprechend ist bel der Beurteilung der Frage, ob zwischen dem getrennten, nicht
obhutsberechtigten Elterntell und dem Kind eine besonders enge Beziehung in
wirtschaftlicher Hinsicht besteht, nicht nur darauf abzustellen, ob der betreffende Elternteil
diein der eheschutzrechtlichen Regelung festgel egten Alimente leistet oder nicht. Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass zwischen Situationen zu unterscheiden sei, in welchen
der nicht obhutsberechtigte Elternteil deswegen nicht zum Kindesunterhalt beitrage, well
ihm die fir die Austibung einer Erwerbstétigkeit erforderliche Bewilligung fehle, und
solchen, in welchen die betreffende Person sich tberhaupt nicht um eine Erwerbstétigkeit
bemihe (Urteil 2C_821/2016 vom 2. Februar 2018 E. 5.2.2, zur Publikation vorgesehen,
mit zahlreichen Hinweisen).

E.24

Im vorinstanzlichen Verfahren ist unbestritten geblieben, dass der faktische Umgang des
Beschwerdefiihrers mit seinem Sohn weit Uber das festgel egte Besuchsrecht hinausgeht
(zwei bisdrei Ma wochentlich bzw. regelméssig am Wochenende), weshalb die V orinstanz
eine besonders enge V ater-Sohn-Beziehung in affektiver Hinsicht bejaht hat. Zur engen
Beziehung in wirtschaftlicher Hinsicht hat die Vorinstanz erwogen, der Beschwerdefthrer
sei der ihm vom Eheschutzrichter auferlegten Verpflichtung zur Entrichtung der
Kinderunterhaltsbeitrage unstreitig teils nicht und teils nur unvollstéandig nachgekommen.
Entsprechend seien und wirden die Alimente bevorschusst. Es treffe zwar zu, dass auch
Naturalleistungen als wirtschaftlich relevant gelten kénnten, vorliegend kénne aber keine
Rede davon sein, dass die vom Beschwerdefiihrer erbrachten Betreuungs- bzw.
Naturalleistungen einer wesentlichen Kompensation der von ihm geschuldeten



Geldleistungen entsprechen wiirden. Das Kind besuche die Krippe und werde - von den
Entlastungen seitens des Beschwerdefihrers abgesehen - ansonsten von der Mutter betreut,
wie sich auch aus den Schilderungen in der Beschwerdeschrift unmissverstandlich ergebe.
Der Sachverhalt sei rechtsgentiglich erstellt und Weiterungen, namentlich die Befragung
der Kindsmutter, wirden sich erdbrigen. Es verstehe sich von selbst, dass es nicht im
Belieben der Eltern stehen kénne, gerichtlich festgel egte Kinderunterhaltsbeitrége
eigenméchtig durch Naturalleistungen zu ersetzen, fir die finanziellen Bedirfnisse aber
gleichzeitig die Alimentenstelle zu bemiihen. Gerade der Umstand, dass hier die
Alimentenstelle Vorschiisse leisten misse, belege, dass die Naturalleistungen des
Beschwerdefiihrers nicht kompensatorisch im dargelegten Sinn seien. Entgegen der
Vorinstanz ist nicht nur

rechtserheblich , ob der nicht obhutsberechtigte Elternteil die in einem eheschutzrechtlichen
Urteil festgelegten Alimente geleistet hat, sondern sind es auch die Griinde, aus welchen die
betreffende Person diese Alimente allenfalls nicht geleistet hat (Urteil 2C_821/2016 vom 2.
Februar 2018 E. 6.1, zur Publikation vorgesehen).

E.31

Gemass dem angefochtenen Urteil hat der Beschwerdefhrer im vorinstanzlichen Verfahren
eingeraumt, ohne Frage nicht den vollen Unterhaltsbetrag, welcher vom zustandigen
Eheschutzrichter gestltzt auf die hypothetische Lohnhohe festgel egt worden sei, bezahlt zu
haben. Festzustellen sei aber, dass der Beschwerdefhrer, sobald er Uber ein hinreichendes
finanzielles Einkommen verfgt habe, Uber die Zeitdauer vom Mérz 2015 bis Januar 2016
einen Tellbetrag (knapp 50 %) bezahlt habe. Er habe somit durchaus demonstriert, dass er
willig sai, seinen Pflichten nachzukommen. Richtig sei, dass das Kind die Krippe besuche;
er Ubernehme aber die Betreuung praktisch an jedem Wochenende fir einen Tag und das
Kind sehe ihn auch spontan, esse zum Beispiel unter der Woche bei ihm, und wahrend der
Spitalaufenthalte und Rekonval eszenzen der Kindsmutter habe er das Kind durchgehend
betreut. Seit der Trennung habe er sich durchgehend um Arbeit bemtht, mehrere angefragte
Arbeitgeber hatten ihn aber insbesondere wegen Nichtvorliegens einer Arbeitsbewilligung
abgewiesen, und die Arbeitsstelle bei D. habe er deswegen verloren, weil er keine
Arbeitsbewilligung habe vorweisen kdnnen. Ab Mitte Februar 2018 werde er eine zweite
Arbeitsstelle Teil zeit beginnen kdnnen, mit welcher er einen Lohn von Fr. 3'000.--
erwirtschaften konnen werde. Als Beweis offerierte der Beschwerdefihrer die
Nachreichung der "Bestatigung Arbeitssuche’, aktueller Arbeits- und Lohnbelege, aktuelle
Unterhaltszahlungen und die Zeugenaussage der Kindsmuitter.

E.3.2

Zu der durch Art. 29 BV geschiitzten Verfahrensfairness gehort der in Art. 29 Abs. 2 BV
besonders aufgefihrte Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser dient der Sachaufklarung
und garantiert den Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht.
Sie haben insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des Entscheids, auf
Abnahme ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf
Mitwirkung an der Erhebung von Beweisen oder zumindest auf Stellungnahme zum
Beweisergebnis ( BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293). Dem Mitwirkungsrecht entspricht die
Pflicht der Behdrden, die Argumente und Verfahrensantrége der Parteien
entgegenzunehmen und zu prifen, sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweismittel abzunehmen (vgl. BGE 13911 7E. 4.3S.13; 1271 54 E. 2b S. 56). Die



Vorinstanz hat dadurch, dass sie im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Beweismittel
(oben, E. 3.1infine) in Verkennung dessen, dasssieein

bestrittenes und rechtserhebliches Sachverhaltselement betreffen (oben, E. 2.4 in fine), Art.
29 Abs. 2 BV sowie Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG verletzt (zur Qualifikation der in Verkennung
der Rechtserheblichkeit unvollsténdig festgestellten Sachverhalts als materielle
Rechtsverletzung oben, E. 1.4).

E.33

Ungeachtet dessen, dass der Gehorsanspruch grundsétzlich formeller Natur ist, ist die Rige,
der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt sei rechtsverletzend - im Sinne einer Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor - festgestellt worden, im bundesgerichtlichen
Verfahren wegen der spezialgesetzlichen Vorschrift von Art. 97 BGG nur zielfuhrend,
wenn durch die Behebung des gertigten Mangel

ein anderer Verfahrensausgang maoglich wére ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Urteile 2C_1130/2016
vom 31. Januar 2017; 2C_352/2016 vom 9. Dezember 2016 E. 2.2; 9C_397/2016 vom 20.
Oktober 2016 E. 1.1; 6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 2.1; MARKUS SCHOTT,
Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 24 zu Art. 97 BGG ).
Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer gemass dem angefochtenen Urtell nicht
straffélig geworden ist, steht der kurze Sozia hilfebezug nach der Trennung im Umfang
von Fr. 30'723.15 und die acht offenen V erlustscheine aus Pfandungen im Gesamtbetrag
von Fr. 11'433..-- einer Qualifikation des Verhatens des Beschwerdefiihrers als tadellos
(vgl. dazu oben, E. 2.1) nicht von Vornherein entgegen. Das angefochtene Urteil ist somit
aufzuheben und zur weiteren Sachverhaltsabklarung und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG).

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 und
Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefthrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz
wird die Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens neu verlegen (
Art. 67, Art. 68 Abs. 5 BGG).
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