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Erwagungen
E.1
A. , €in 1981 geborener Staatsangehoriger von Agypten, weilte 2008 fir kiirzere

Zeitinder Schwelz um mit seinem im gleichen Jahr geborenen Sohn und dessen Schweizer
Mutter zusammenzuleben. Nach seiner Wiedereinreise stellte er am 11. April 2011 ein
Asylgesuch, welches das Bundesamt fur Migration (heute: Staatssekretariat fur Migration)
am 21. Oktober 2014 abschl&gig beantwortete, unter gleichzeitiger Anordnung der
Wegweisung. In der Folge galt der Betroffene als untergetaucht. Am 9. Méarz 2017 wurde er
von der Polizel angehalten. Gleichentags nahm ihn das Amt fur Migration und
Personenstand des Kantons Bern in Ausschaffungshaft; am 13. Mérz 2017 bestétigte das
Kantonal e Zwangsmassnahmengericht der Kantons Bern die Haft bis zum 8. Juni 2017. Die
gegen dessen Haftgenehmigungsentscheid erhobene Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Urteil vom 30. Méarz 2017 ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 1. Mai 2017 beantragt
A. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und er
sei sofort aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

Das vorliegende Urteil ergeht im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 3 BGG mit
summarischer Begriindung und teilweise unter Hinweis auf den angefochtenen Entscheid (
Art. 109 Abs. 3BGG).

E.21

Die Ausschaffungshaft dient vorliegend der Sicherstellung des Vollzugs der (bisher nicht
gultig vollzogenen) asylrechtlichen Wegweisung und damit dem vom Gesetz vorgesehen
Zweck (Art. 76 Abs. 1 AuG); sie stiitzt sich auf den Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff.
3 und 4 AuG und ihre Dauer von drei Monaten unterschreitet das gesetzliche Maximum
deutlich (Art. 79 Abs. 1 AuG). Insofern wird die Rechtsmassigkeit der Haft durch den
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer nicht in Frage gestellt. Es genugt, fur diese
Belange vollumfanglich auf das angefochtene Urtell zu verweisen.

Gerugt wird alein die Verletzung von Art. 76 Abs. 4 AuG und von Art. 80 Abs. 6 lit. a
AuG.

E.221

Gemass Art. 76 Abs. 4 AuG sind die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung
notwendigen Vorkehren nach der Haftanordnung umgehend zu treffen.



Die kantonale Auslénderbehotrde stellte am 23. Dezember 2016 ein Gesuch um
Vollzugsunterstiitzung, und am 30. Dezember 2016 wurde die gyptische Botschaft um die
Ausstellung von Reisepapieren ersucht. In der Folge war der Beschwerdefihrer fur die
Behorden nicht auffindbar. Dies war erst nach seiner Anhaltung durch die Berner Behdrden
am 9. Marz 2017 wieder der Fall. Per diesen Zeitpunkt liegt ein E-Mail der &gyptischen
Botschaft vor, wonach ein Laissez-Passer in Aussicht gestellt werde. Zum - massgeblichen -
Zeitpunkt, als das Verwaltungsgericht sein Urtell fallte (30. Mé&rz 2017), gab es
offensichtlich keine Hinweise auf eine Verzogerung des Vollzugs. Selbst zum Zeitpunkt
des vorliegenden bundesgerichtlichen Urteils wéren die V oraussetzungen einer Verletzung
des Beschleunigungsgebots (schon in zeitlicher Hinsicht) nicht erfillt; der
Beschwerdeschrift lasst sich nichts entnehmen, was sonst wie flr eine unzul 8ssige
Verzogerung des Vollzugsverfahrens sprechen wiirde (zum Beschleunigungsgebot BGE
1391 206 E. 2.1 S. 211; zudem neuestens etwa Urteile 2C_73/ 2017 vom 9. Februar 2017 E.
3.3und 2C_575/2016 vom 12. Juli 2016 E. 4.3). Soweit die Ruge der Verletzung von Art.
76 Abs. 4 AuG Uberhaupt hinreichend substanziiert wird, ist sie offensichtlich unbegriindet.

E.222

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG wird die Haft beendet, wenn der Haftgrund entfallt oder
sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder
tatséchlichen Grinden undurchfthrbar ist.

Das Verwaltungsgericht stellt fest, es gebe keine Anzeichen dafUr, dass die Rickfuhrung
des Beschwerdefiihrers nach Agypten nicht in absehbarer Zeit moglich sein werde (E. 5.2).
Der BeschwerdefUhrer macht einzig geltend, dass ein blosses E-Mail, ohne dass der

L ai ssez-Passer-Schein im Original vorliege, nicht ausreiche, "um vom Nichtvorhandensein
des Hinderungsgrundes nach Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG der Undurchfihrbarkeit der
Ausschaffung ausgehen zu dirfen”. Darum geht es nicht. Vielmehr ist die Frage, ob
konkrete Grinde vorliegen, die ernsthaft darauf schliessen lassen, dass sich die
Ausschaffung auch innerhalb der maximal zuléssigen Haftdauer wohl nicht wird
bewerkstelligen lassen (s. dazu Urteile 2C_1072/2015 vom 21. Dezember 2015 E. 3.2 und
2C _700/2015 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1). Auch die Ruge der Verletzung von Art. 80
Abs. 6 lit. a AuG, die weitgehend einer tauglichen Begrindung entbehrt, ist offensichtlich
unbegrindet.

E.23
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.24

Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG). Insofern wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(Kostenbefreiung) gegenstandsl os.

Dem Gesuch um Beigabe des unterzeichnenden Rechtsanwalts al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand kann nicht entsprochen werden, weil die Beschwerde offensichtlich
aussichtslos erschien ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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