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Erwagungen

E.1l

Gegen Beschlisse der Kantonsregierungen tber die Spital planung kann Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht gefuhrt werden (Art. 53 Abs. 1i.V.m. Art. 39 des
Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 Uber die Krankenversicherung [KV G; SR 832.10]; Art.
33 lit. i des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG;
SR 173.32]). Dessen Entscheid ist endgultig, denn nach Art. 83 lit. r BGG ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nicht zuléssig
gegen Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das
Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 34 VGG getroffen hat. Art. 34 VGG in der
urspriinglichen Fassung (AS 2006 2197) entsprach dem heutigen Art. 53 Abs. 1 KVG ; mit
der Anderung des KV G vom 21. Dezember 2007 (in Kraft ab 1. Januar 2009; AS 2008
2049) wurde Art. 34 VGG aufgehoben und durch Art. 53 Abs. 1 KV G in der heutigen
Fassung ersetzt, sodass sich der Verweisin Art. 83 lit. r BGG heute auf Art. 53 Abs. 1 KVG
bezieht (Urteile 2C_104/2012 vom 25. April 2012 E. 1.3, 2C_825/2012 vom 25. April 2012
E. 1.2.4; THOMASHABERLI, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Kommentar zum
BGG, 2. Aufl., 2011, N. 271aund 272 zu Art. 833 BGG ).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin verkennt diese Rechtslage nicht. Sie bringt jedoch vor, das
Bundesverwal tungsgericht priife den Entscheid des Regierungsrates gemass Art. 49 VwV G
nur auf seine Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht. Der Kanton Aargau habe jedoch fiir
das Verfahren der Spital planung eine spezielle gesetzliche Regelung geschaffen, welche
beim Entscheid des Regierungsrates verletzt worden sei, was sie in den von ihr erhobenen
Beschwerden gerligt habe. Sofern das Bundesverwaltungsgericht diese kantonalrechtlichen
Fragen nicht prife, wére Art. 29a BV verletzt, wenn auch das kantonale V erwal tungsgericht
diese Fragen nicht materiell prufe.

E.22

Nach Art. 29aBV (in Kraft seit 1. Januar 2007) hat jedermann bei Rechtsstreitigkeiten
Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde. Bund und Kantone kdnnen
durch Gesetz die richterliche Beurteilung in Ausnahmefallen ausschliessen.

E.23

Nach der bis Ende 2006 geltenden Regelung waren die Entscheide der Kantonsregierungen
Uber die Spitalliste beim Bundesrat anfechtbar ( Art. 53 Abs. 1 KV G in der urspriinglichen



Fassung). Dessen Entscheid war nicht gerichtlich anfechtbar (BGE 126V 172 E. 5 S. 178
ff.; 132V 6 E. 1 S. 8f.; GEBHARD EUGSTER, in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Soziale
Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl., 2007, S. 656; THOMAS MATTIG, Grenzen der
Spitalplanung aus verfassungsrechtlicher Sicht, 2003, S. 141 f.). Das entspricht dem
Umstand, dass der Entscheid, ob ein Spital in die Spitalliste aufzunehmen sei, ein primér
politischer Entscheid ist (BGE 132V 6 E. 2.4.1 S. 12).

E.24

Im Rahmen der auf den 1. Januar 2007 in Kraft gesetzten Justizreform sollte einerseits die
allgemeine Rechtsweggarantie verankert ( Art. 29aBV ), andererseits auch der Bundesrat
von Rechtspflegeaufgaben entlastet werden (vgl. Botschaft vom 20. November 1996 Uber
eine neue Bundesverfassung, BBI 1997 | 491). Dementsprechend wurde die Zustandigkeit
zur Beurteilung von Beschwerden betreffend die Spitalliste dem Bundesverwaltungsgericht
Ubertragen, was zwar atypisch ist, aber mit dem Anliegen begriindet wurde, das
Rechtsschutzbedurfnisin diesem Bereich miisse auf eldgentssischer Ebene befriedigt
werden. Demgegenuber wurde eine Weiterzugsmoglichkeit an das Bundesgericht
ausgeschlossen mit der Begriindung, dies komme aus Griinden der Uberlastung des
Bundesgerichts nicht in Frage. Eine solche Weiterzugsmdglichkeit bestehe auch bisher
nicht; sie neu einzuftihren k&me einer Verlangerung des Instanzenzugs gleich, was aber zu
vermeiden sei, da diese Streitigkeiten moglichst rasch rechtskraftig entschieden sein sollten
(BBI 2001 4391). Dieses Bedlrfnis nach rascher Erledigung kommt auch dadurch zum
Ausdruck, dass Art. 53 Abs. 2 KV G mehrere Verfahrensvorschriften enthalt, die auf eine
rasche Erledigung abzielen. Der Bundesgesetzgeber wollte somit bewusst einerseits den
gerichtlichen Rechtsschutz im Bereich der Spitallisten einer eidgentssischen und nicht
einer kantonalen Behorde anheimstellen. Andererseits wollte er den Weiterzug an das
Bundesgericht ausschliessen, u.a. auch, um eine rasche Erledigung solcher Streitigkeiten zu
ermoglichen. Zu dieser Zielsetzung stiinde es in offensichtlichem Widerspruch, wenn die
Kantone neben dem Bundesverwaltungsgericht eine kantonale Rechtsmittelinstanz
einsetzen wirden, deren Entscheide dann ans Bundesgericht weitergezogen werden
konnten. Hinzu kéme, dass diese beiden parallelen Rechtsmittelwege zu widerspriichlichen
Ergebnissen fuihren konnten, ohne dass ein M echanismus vorgesehen wére, um dies zu
vermeiden.

E.25

Aus all diesen Uberlegungen ergibt sich, dass Art. 53 KVGi.V.m. Art. 83 lit. r BGG den
Rechtsmittelweg gegeniiber kantonalen Spitallistenbeschltissen abschliessend regelt. Hat
der Bundesgesetzgeber einen Bereich abschliessend geregelt, wird eine Rechtsetzung durch
die Kantone insoweit ausgeschlossen. Eine trotzdem erlassene kantonal e Regelung wére
bundesrechtswidrig (Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts gemass Art. 49
Abs. 1BV ;BGE 1371 31 E. 4.1S.41; 1361 220 E. 6.1 S. 224). Eine kantonale Regelung,
die gegen Entscheide Uber die Spitalliste parallel zur bundesrechtlich vorgesehenen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsmittelmoglichkeit an ein
kantonales Gericht vorsdhe, ware somit bundesrechtswidrig.

E.26

Daran andert auch nichts, wenn der Kanton ergénzende materielle oder verfahrensrechtliche
Regelungen Uber die Spitalliste oder die Spitalplanung erlassen hat. Schon unter friiherem
Recht war die Spitalplanung im Rahmen der bundesrechtlichen V orgaben kantonalrechtlich



geregelt (BGE 125V 448 E. 3b S. 453 f.). Trotzdem galt gegen Spitallistenentscheide der
Rechtsmittelweg an den Bundesrat (vorne E. 2.3), wodurch alle anderen Rechtsmittel
ausgeschlossen wurden, mit Einschluss der staatsrechtlichen Beschwerde ( Art. 84 Abs. 2
OG ; vgl. Urteil 2P.5/2000 vom 15. August 2000 E. 1a, in: Pra 2001 Nr. 24). Mit der
Justizreform wurde die Zustandigkeit des Bundesrates durch digjenige des
Bundesverwaltungsgerichts ersetzt, aber sonst nichts gedndert (TOMAS
POLEDNA/PHILIPP DO CANTO, Gesundheitswesen und Vergaberecht - Von der
oOffentlichen Aufgabe zum oOffentlichen Auftrag, in: Poledna/Jacobs [Hrsg.],
Gesundheitswesen im wettbewerblichen Umfeld, 2010, S. 71 ff., 105).
Anfechtungsgegenstand bleibt der Spitallistenentscheid, selbst wenn dabel nebst
Bundesrecht auch kantonales Recht zu beachten ist. Alle sich stellenden Rechtsfragen sind
Im spezialgesetzlich vorgesehenen Verfahren der Anfechtung der Spitalliste vom
Bundesverwaltungsgericht zu priifen (POLEDNA/DO CANTO, a.aO., S. 107).

E.2.7

Es trifft zu, dass das Bundesverwaltungsgericht die Anwendung kantonalen Rechts nicht
Uberprift bzw. bloss daraufhin, ob dadurch Bundesrecht verletzt wird ( Art. 49 lit. aVwV G
1.V.m. Art. 37 VGG ), wozu auch die willkirliche Anwendung kantonalen Rechts gehort
(OLIVER ZIBUNG/ELIASHOSTETTLER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum VWV G, 2009, N. 10 zu Art. 49 VWV G ; KOLZ/HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., 1998, S. 222 f.
N. 622; BGE 120 1b 379 E. 1b S. 381 f.; 118 Ib 381 E. 2b/dd S. 393; Urteil 1A.204/2001
vom 22. Februar 2002 E. 5). Eine freie Uberpriifung kantonalen Rechts durch ein Gericht
findet insowelt nicht statt. Es handelt sich dabel um elne bundesgesetzliche Ausnahme von
der Rechtsweggarantie, wie siein Art. 29a BV ausdricklich vorbehalten ist. Anders verhélt
es sich mit einem kantonalen Erlass, der die Bedingungen enthalt, damit eine
Gesundheitseinrichtung Uberhaupt auf die Spitalliste kommen kann (vgl. z.B. Urteil

2C 825/2011 vom 25. April 2012 E. 1.2, betreffend den Kanton Neuenburg). Ein solcher
unterliegt der abstrakten Normenkontrolle durch das Bundesgericht ( Art. 82 lit. b BGG).
Der Ausnahmekatalog im Sinne von Art. 83 BGG , der bloss auf Entscheide Anwendung
findet, ist nicht zu berticksichtigen (Urteil 2C_825/2011 vom 25. April 2012 E. 1.2.4).

E.28

Das kantonale Gericht ist somit zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetreten. Es besteht
daher auch kein Anlass, das Verfahren bis zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
Zu sistieren.

E.3

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen. Die Beschwerdefthrerin tragt die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem obsiegenden
Kanton Aargau ist keine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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