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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer letzten, oberen kantonalen Instanz
in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG ). Dieser Entscheid hat die Steuerhoheit des Kantons Luzern zum Gegenstand
(sog. Steuerdomizilentscheid). Stellt die Vorinstanz fest, dass dem Kanton die
Veranlagungszustandigkeit fehlt, schliesst sie dadurch das Verfahren ab. In diesem Fall
handelt es sich beim Steuerdomizilentscheid um einen Endentscheid geméss Art. 90 BGG
(vgl. etwa Urteile 2C_806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 1.2; 2C_87/2019 vom 17. Juli 2019 E.
1). Weniger Kklar ist die Situation, wenn die Vorinstanz die V eranlagungszustandigkeit
bejaht, wird doch dadurch das V erfahren nicht abgeschlossen. Fir solche Konstellationen
bezeichnet das Bundesgericht den Steuerdomizilentscheid in seiner Rechtsprechung bald
als Vorentscheid (vgl. etwa BGE 137 1 273 E. 3.3.2; Urteil 2C_396/2011 vom 26. April
2012 E. 3.2.1), bald a's Endentscheid ( BGE 134 | 303 E. 1.1; Urteil 2C_689/2018 vom 20.
Juni 2019 E. 1.1). Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass es sich um einen
Vorentscheid handelt, ist die Beschwerde dagegen aber zuléssig, hat der Entscheid doch die
Zustandigkeit des betroffenen Kantons zum Gegenstand ( Art. 92 Abs. 1 BGG ; vgl. Urtell
2C 211/2021/2C _212/2021 vom 8. Juni 2021 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer ist als
Steuerpflichtiger gemass Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14)
und Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde gegen das Urteil des
Kantonsgerichts Luzern wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1
BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht.

E.12

Im Kanton Zug ist unbestrittenermassen noch kein anfechtbarer Entscheid ergangen. Die
Beschwerde richtet sich demgemass ausschliesslich gegen den Kanton Luzern. Indem der
Steuerverwaltung des Kantons Zug Gelegenheit gegeben wurde, zur Beschwerde Stellung
zu nehmen, hat das Bundesgericht dem prozessualen Antrag des Beschwerdefuhrers
entsprochen. Auf seinen Antrag, es sei festzustellen, dass sich sein steuerrechtlicher
WohnsitzinT. /ZG befinde, kann demgegentiber nicht eingetreten werden. Das
angefochtene Urteil betrifft alleine die Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Steuerjahr 2019
seinen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Luzern hatte und der Kanton Luzern deshalb
fur die Veranlagung zusténdig ist. Streitgegenstand ist also allein die Steuerhoheit des
Kantons Luzern, nicht jene des Kantons Zug.

E. 131

Anders als bei den kantonalen Steuern ist es den kantonalen Steuerbehdrden bel der
direkten Bundessteuer verwehrt, im Zweifels- oder Streitfall einen Feststellungsentscheid



Uber die Veranlagungszustandigkeit zu treffen. Denn dazu ist die Eidgentssische
Steuerverwaltung (ESTV) zusténdig ( Art. 108 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] ). Befindet eine kantonale
Behorde dennoch Uber die bundessteuerliche Veranlagungszustandigkeit, ist ihr
Feststellungsentscheid grundsétzlich nichtig (Urteil 2C_806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 5.3).
Wird ein solcher nichtiger Entscheid vor Bundesgericht angefochten, verzichtet das
Bundesgericht aber aus prozessokonomischen Griinden auf eine Uberweisung an die ESTV
und legt es die Veranlagungszusténdigkeit selbst fest, wenn die Frage spruchreif ist (vgl.
Urteile 2C_806/2019 vom 8. Juni 2020 E. 5.4; 2C_934/2013 vom 18. Juni 2014 E. 5.2).

E.13.2

Entgegen der Steuerverwaltung des Kantons Zug besteht vorliegend kein Anlass, tber die
Veranlagungszustandigkeit fir die direkte Bundessteuer zu befinden. Es trifft zwar zu, dass
im Rubrum des angefochtenen Urteils auch die direkte Bundessteuer erwahnt wird. Dabei
dirfte es sich allerdings um ein Versehen handeln, betrafen doch sowohl der bel der

V orinstanz angefochtene und von ihr bestétigte Einspracheentscheid der Dienststelle
Steuern des Kantons Luzern als auch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde dagegen aleine
die Staats- und Gemeindesteuern. Die Vorinstanz nimmt in ihrem Urteil - abgesehen vom
Rubrum - denn auch keinen Bezug auf die direkte Bundessteuer.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1;
140111 115 E. 2). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts
unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Sie hat deshalb
substanziiert darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen gegeben sein sollen; wird sie
dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (
BGE 140111 16 E. 1.3.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist daher weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1; 139 1l 404 E. 3). Espriift die
Anwendung des harmonisierten kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier
Kognition, jene des nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf
Verletzung des Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459
E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Mit freier Kognition ist zu prufen, ob das kantonale Recht mit dem
Bundesrecht, namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember
2016 E. 1.4, nicht publ. in BGE 143 11 33). In Bezug auf die Verletzung der
verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine gesteigerte Rlge- und



Substanziierungspflicht ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1391 229E. 2.2 ; 1381 274 E. 1.6).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt, dass er seinen steuerrechtlichen Wohnsitz im Steuerjahr 2019
nicht im Kanton Luzern, sondern im Kanton Zug gehabt habe. Die Vorinstanz habe die fir
die subjektive Steuerpflicht relevanten Tatsachen offensichtlich unrichtig festgestellt und
daraus zudem die fal schen rechtlichen Schltisse gezogen.

E.311

Das Veranlagungsverfahren unterliegt der Untersuchungsmaxime (8 144 Abs. 1 des
Steuergesetzes des Kantons Luzern vom 22. November 1999 [StG/LU; SRL 620]; vgl. auch
Art. 46 Abs. 1 StHG ). Die Steuerbehdrden haben den gesamten Sachverhalt zu
untersuchen, einschliesslich Tatsachen, die sich zugunsten des Steuerpflichtigen auswirken
(Urteil 2C_1059/2019 vom 1. Dezember 2020 E. 5.1.3, zur Publikation vorgesehen, in: StE
2021 B 23.44.2 Nr. 9). Die Steuerbehtrden tragen also fir sdmtliche relevanten Tatsachen
die sogenannte Beweisfiihrungs- oder subjektive Beweidast. Der Untersuchungspflicht der
Steuerbehorde stehen allerdings Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen gegentiber
(vgl. 8 145 ff. StG /LU). Entgegen gewissen Lehrmeinungen ist der Steuerpflichtige
praxisgemass auch dann zu einer gewissen Mitwirkung verpflichtet, wenn die Steuerhoheit
des Kantons zur Diskussion steht und die Steuerbehérde deshalb vorab einen
Steuerdomizilentscheid trifft (Urteile 2C_211/2021 / 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E.
5.1.1; 2C_714/2015 vom 15. Juni 2016 E. 6.3; 2C_341/2015 vom 23. Dezember 2015 E.
3.3; 2C_678/2013 vom 28. April 2014 E. 2.5; 2C_472/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.2, in:
StE 2011 A 32 Nr. 17; StR 66/2011 S. 425; vgl. aber auch Urteil 2C_480/2019 vom 12.
Februar 2020 E. 2.3.4; a.M. Bericht der Expertenkommission zur Priifung des Systems der
direkten Steuern auf Liicken, 1998, S. 17; PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, Tell I,
2. Aufl. 2019, N. 60 zu Art. 3 DBG ; RICHNER/FREI/KAUFMANN/ROHNER,
Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 4. Aufl. 2021, N. 96 zu 8 3 StG /ZH,;
ZWEIFEL/CASANOVA/ BEUSCH/HUNZIKER, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht
Direkte Steuern, 2. Aufl. 2018, 8 6 N. 9). Diesfalsist der Streitgegenstand jedoch vorlaufig
auf die Frage der Veranlagungszustandigkeit beschrankt. Folglich muss der Steuerpflichtige
auch nur in Bezug auf die daf rr relevanten Tatsachen und Indizien Auskiinfte erteilen und
kann von ihm in diesem Verfahrensstadium nicht erwartet werden, dass er eine
Steuererklarung ausfillt oder anderweitig Uber seine Steuerfaktoren Rechenschaft ablegt
(vgl. bereitsBGE 60 | 342 E. 2).

E.3.12

Esist zulassig und oft notwendig, dass sich die Behdrden in ihrer Beweiswirdigung auch
auf Indizien stiitzen und daraus Schitisse auf relevante Tatsachen ziehen (sog. natirliche
Vermutungen; vgl. Urteil 2C_480/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.3.1; 2C_669/2016 vom
8. Dezember 2016 E. 2.3.1, in: StE 2017 B 99.1 Nr. 16, SIR 72/2017 S. 245). Wenn die
Steuerbehotrde eine relevante Tatsache nicht mit verhatnisméssigem Aufwand direkt
feststellen kann, aber ein oder mehrere Indizien ihre Verwirklichung mit hinreichender
Gewissheit vermuten lassen, steht es dem Steuerpflichtigen frei, diese naturliche
Vermutung zu entkraften, indem er das oder die Indizien (Vermutungsbasis), die relevante
Tatsache (Vermutungsfolge) oder allenfalls auch den Erfahrungssatz, der Vermutungsbasis
und Vermutungsfolge verbindet, widerlegt (sog. Gegenbewels; vgl. BGE 147 I11 73 E. 3.2;
141 111 241 E. 3.2.3). Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten, kann dieses



Verhaten ein Indiz fir oder gegen die Verwirklichung einer steuerrelevanten Tatsache
bilden (Urteile 2C_211/2021/ 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E. 5.1.2; 2C_247/2020 vom
18. Juni 2020 E. 4.3.1, in: StE 2020 B 23.47.2 Nr. 26; 2C_483/2016 / 2C_484/2016 vom 11.
November 2016 E. 6.3; vgl. auch ZWEIFEL/ CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, a.a.O.,
85N. 12).

E.3.13

Erst wenn eine relevante Tatsache trotz allen zumutbaren Untersuchungsaufwands seitens
der Steuerbehorde beweislos bleibt, stellt sich die Frage nach der objektiven Beweislast
(Urteil 2C_1059/2019 vom 1. Dezember 2020 E. 5.1.3, zur Publikation vorgesehen, in: StE
2021 B 23.44.2 Nr. 9). Dabei gilt auch im 6ffentlichen Recht der Grundsatz, wonach
derjenige die (objektive) Beweidlast fir eine Tatsache tragt, der aus ihr Rechte ableitet (
Art. 8 ZGB andog; vgl. BGE 142 11 433 E. 3.2.6 mit Hinweisen). Im Steuerrecht hat die
Praxis diesen Grundsatz dahingehend konkretisiert, dass steuerbegriindende und -erhthende
Tatsachen von der Steuerbehorde, steuerausschliessende und -mindernde Tatsachen vom
Steuerpflichtigen nachzuweisen sind (sog. Normentheorie; BGE 144 11 427 E. 8.3.1; 14211
488 E. 3.8.2; 140 11 248 E. 3.5; Urteil 2C_247/2020 vom 18. Juni 2020 E. 4.3.3, in: StE
2020 B 23.47.2 Nr. 26). Die Umstande, die annehmen lassen, der Steuerpflichtige habe
seinen Lebensmittel punkt im Kantons- bzw. Gemeindegebiet, sind steuerbegriindend.
K6nnen sie weder direkt noch mittels nattirlicher Vermutungen bewiesen werden, ist
zulasten des Fiskus davon auszugehen, dass sie sich nicht verwirklicht haben (Urtell

2C 211/2021/2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E. 5.1.3).

E.321

Geméss 8 8 Abs. 1 StG /LU sind natirliche Personen aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton
Luzern haben. 8 8 Abs. 2 StG /LU prézisiert, dass eine Person einen steuerrechtlichen
Wohnsitz im Kanton Luzern hat, wenn sie sich dort mit der Absicht dauernden Verbleibs
aufhalt oder wenn ihr das Bundesrecht dort einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz
zuweist (vgl. auch die harmonisierungsrechtliche Vorschrift von Art. 3 StHG , auf der § 8
StG /LU beruht). Zudem sieht 8 8 Abs. 2 2. Satz StG/LU vor, dass ein einmal begrindeter
Wohnsitz bis zur Begriindung eines neuen Wohnsitzes bestehen bleibt (vgl. zur analogen
Rechtslage bel der direkten Bundessteuer BGE 138 Il 300 E. 3.6.4; vgl. zum
interkantonalen Verhdltnis Urteil 2C_794/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.4, in: StR 69/2014 S.
519). Obwohl Art. 3 Abs. 1 und 2 StHG - und damit 8 8 Abs. 1 und 2 StG /LU - gleichwie
Art. 3Abs. 1 und 2 DBG zur Umschreibung des steuerlichen Wohnsitzes nicht auf den
zivilrechtlichen Wohnsitz verweisen, lehnt sich der steuerrechtliche Wohnsitz an den
Wohnsitzbegriff des Zivilgesetzbuches an (vgl. BGE 143 11 233 E. 2.5.1; 13811 300 E. 3.3;
1321 29 E. 4.1; Urtelle 2C_211/2021 / 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E. 5.2.1;
2C_473/2018 vom 10. Méarz 2019 E. 4, in: StR 74/2019 S. 356; Botschaft zu
Bundesgesetzen Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
sowie Uber die direkte Bundessteuer vom 25. Mai 1983, BBI 1983 111 1 ff., S. 86 und S,
155).

E.3.22

Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kriterium der Absicht
dauernden Verbleibensin Art. 23 Abs. 1 ZGB , Art. 3 Abs. 2 DBG und Art. 3 Abs. 2 StHG
nicht so zu verstehen, als dass es auf den inneren Willen des Steuerpflichtigen ankame. Der



Wohnsitz bestimmt sich vielmehr alleine nach der Gesamtheit der objektiven, fur Dritte
erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine Absicht dauernden Verbleibens der betroffenen
Person manifestiert (vgl. grundlegend BGE 97 |1 1 E. 3; vgl. auch BGE 14311 233 E. 2.5.2;
13811 300 E. 3.2; 13711 122 E. 3.6; 136 11 405 E. 4.3; 133V 309 E. 3.1; 1201111 7 E. 24).
Der Wohnsitz liegt demnach dort, wo sich im Lichte dieser Tatsachen objektiv betrachtet
der Mittelpunkt der Lebensinteressen - der Lebensmittel punkt - der betroffenen Person
befindet. Ob sich die relevanten dusseren Tatsachen verwirklicht haben, ist eine Tatfrage;
die Bestimmung des L ebensmittel punkts und damit des Wohnsitzes auf Basis der
festgestellten Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage ( BGE 136 11 405 E. 4.3; 120111 7 E.
23; 97 11 1E. 3; Urteile 2C_211/2021 / 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E. 5.2.2;

2C 473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 4.3, in: StR 74/2019 S. 356; 2C_678/2013 vom 28.
April 2014 E. 3.3, in: StR 69/2014 S. 714).

E.3.23

Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist flr die Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stérkeren
Beziehungen unterhdt (vgl. BGE 13811 300 E. 3.2; 1321 29E. 4; 125154 E. 2; 97 |l 1 E.
3; Urteil 2C_473/2018 vom 10. M&rz 2019 E. 4.1, in: StR 74/2019 S. 356 mit Hinweisen).
Ausgangspunkt ist der gewohnliche Aufenthaltsort der betroffenen Person. Die
personlichen, familiaren, beruflichen und gesell schaftlichen Interessen einer Person kdnnen
sie aber so eng mit einem anderen Ort verbinden, dass dieser als L ebensmittel punkt
erscheint, obschon die betroffene Person dort weniger Zeit verbringt. Relevant sind in
diesem Zusammenhang etwa der gewohnliche Aufenthaltsort der Familienmitglieder
(Ehegatten, Kinder, Eltern und Geschwister), die ausserfamilidren sozialen Beziehungen
(z.B. Teilnahme am Vereingleben), die berufliche Stellung des Steuerpflichtigen und die
Wohnverhaltnisse an den verschiedenen Orten. Auf diese Kriterien ist auch abzustellen,
wenn sich eine Person gleich oder anndhernd gleich oft an mehreren Orten aufhdlt. Die
verschiedenen Kriterien sind in Abhéngigkeit der personlichen Situation der betroffenen
Person (z.B. Alter) zu gewichten und im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung (vgl.
oben E. 3.2.2) gegeneinander abzuwdagen, um den steuerrechtlichen Wohnsitz per
Jahresende (vgl. 8 15 Abs. 3 StG /LU i.V.m. Art. 4b Abs. 1 StHG ) zu bestimmen. Die
tatsachlichen Verhaltnisse zu einem friheren oder spéteren Zeitpunkt sind zwar nicht
unmittelbar relevant, kdnnen aber al's Indizien berticksichtigt werden (vgl. etwa Urteile
2C_415/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.4; 2C_416/2019 vom 20. Dezember 2019 E.
5.4; 2C_50/2014 vom 28. Mai 2014 E. 5.3, in: RtiD 2014 1l S. 528; 2C_92/2012 vom 17.
August 2012 E. 5.5).

E.33

Fir die Gewichtung der einzelnen Kriterien im Rahmen der erforderlichen
Gesamtbetrachtung hatte die Rechtsprechung urspriinglich fir das interkantonae

Doppel besteuerungsrecht gewisse Regeln entwickelt, die sie spéter fur das harmonisierte
kantonale Steuerrecht tibernommen hat.

E.33.1

Verheiratete Steuerpflichtige, Steuerpflichtige in eingetragener Partnerschaft sowie
Personen in ehedhnlichen Konkubinaten haben ihren Wohnsitz grundsétzlich am Ort der
gemeinsamen Familienwohnung (Familienort). Selbst wenn solche Personen unter der
Woche an einem anderen Ort einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen, werden



die durch personliche und famili&re Bande begriindeten Beziehungen in der Regel fiir
stérker erachtet asjene zum Arbeitsort, solange sie téglich (Pendler) oder an den
Wochenenden und an freien Tagen (Wochenaufenthalter) regelméssig zu ihrer Familie
zurlckkehren (BGE 1321 29 E. 4.2 ; 1251 54 E. 2b/aa; Urteil 2C_994/2019 vom 8. Juni
2020 E. 6.2).

E.3.3.2

Allerdingsist auch bel verheirateten Steuerpflichtigen und Steuerpflichtigen in
eingetragener Partnerschaft - ungeachtet der gemeinsamen Besteuerung (vgl. Art. 3 Abs. 3
und 4 StHG ) - der Wohnsitz fur jeden Ehegatten bzw. Partner gesondert zu ermitteln ( BGE
1211 14 E. 5b; Urteile 2C_480/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.2.3; 2C_935/2018 vom 18.
Juni 2019 E. 4.3). Ausnahmsweise kdnnen Ehegatten und eingetragene Partner daher trotz
intakter Ehe bzw. Partnerschaft ihre Wohnsitze an unterschiedlichen Orten haben. So
koénnen bel unselbstandig erwerbstétigen Steuerpflichtigen, die eine leitende Stellung
bekleiden und nur an den Wochenenden und an den freien Tagen an den Aufenthaltsort des
Ehegatten bzw. Partners zurtickkehren, die zum Arbeitsort bestehenden Beziehungen
digenigen zum Familienort an Stérke Uberwiegen. Diesfalls befindet sich ihr Wohnsitz
nicht am Familienort, sondern am Arbeitsort (vgl. BGE 1321 29E. 4.2 ; 1251 54 E. 2b/aa;
1211 14 E. 43, 104 1a264 E. 3e; 101 1a557 E. 4a; Urteile 2C_303/2020 vom 6. Juli 2020 E.
4.2.2; 2C_301/2017 vom 13. November 2017 E. 4.2 und 4.3, in: RtiD 2018 | S. 576).
Praxisgemassist von einer leitenden Stellung eines Steuerpflichtigen nur dann auszugehen,
wenn die berufliche Tétigkeit diesen so stark beansprucht, dass die familiaren und sozialen
Beziehungen in den Hintergrund treten. Dies kommt nur dann infrage, wenn die
steuerpflichtige Person a) eine |leitende Stellung in einem wirtschaftlich bedeutenden
Unternehmen bekleidet, was voraussetzt, dass sie b) eine besondere V erantwortung tragt
und c) zahlreichem Personal vorsteht ( BGE 1321 29 E. 4.3 ; 1251 458 E. 458 E. 2d; Urteil
2C _580/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 4.2, in: RDAF 2018 11 S. 49). Von getrennten
Wohnsitzen der Ehegatten oder Partner ist ferner auszugehen, wenn ein Ehegatte oder
Partner dauerhaft und nicht bloss voribergehend getrennt von der Familie lebt und auch an
den Wochenenden nicht regelméassig zurtickkehrt (vgl. BGE 1211 14 E. 4b; 104 1a264 E. 2
;801 184E.2;47164E.3;401221S. 227 f.; ZWEIFEL/HUNZIKER, in: Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, § 6 N. 30).

E.333

Diese Praxis findet analog auch auf ledige Personen Anwendung, zahlt die Rechtsprechung
doch Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie des Steuerpflichtigen. Allerdings werden
die Kriterien, nach welchen das Bundesgericht entscheidet, wann anstelle des Arbeitsorts
der Aufenthaltsort der Familie als Wohnsitz anerkannt werden kann, besonders streng
gehandhabt; diesfolgt aus der Erfahrung, dass die Bindung zur elterlichen Familie
regelmassig lockerer ist als jene unter Ehegatten und Partnern. Besonderes Gewicht haben
in diesem Zusammenhang auch die Dauer des Arbeitsverhdtnisses und das Alter des
Steuerpflichtigen ( BGE 125 | 54 E. 2b/bb; Urteil 2C_994/2019 vom 8. Juni 2020 E. 6.3 mit
Hinweisen). Bel alleinstehenden erwerbstétigen Personen, die das dreissigste Altersjahr
Uberschritten oder sich mehr als finf Jahre am selben Arbeitsort getrennt von ihren Eltern
und Geschwistern aufgehalten haben, fallen die personlichen und familiéren Interessen am
Wochenendort in der Regel schwécher aus, sodass sich der Lebensmittel punkt
typischerweise am Arbeitsort (d.h. am Ort, von dem sie taglich zur Arbeit aufbrechen)
befindet. Im Einzelfall kann aber auch eine alleinstehende Person ihren Lebensmittel punkt



am Wochenendort haben, etwa wenn sie dort anndhernd gleich viel Zeit verbringt wie am
Arbeitsort oder dort zusétzlich zu den gesell schaftlichen besonders enge familiére
Beziehungen unterhdt (vgl. Urteile 2C_994/2019 vom 8. Juni 2020 E. 6.3; 2C_87/2019
vom 17. Juli 2019 E. 3.2.2 und 5.1, in: StE 2020 A 24.21 Nr. 39, je mit zahlreichen
Hinweisen).

E.334

Die dargestellten Grundsatze wurden vom Bundesgericht vor allem im Hinblick auf die
Steuerpflicht von unselbstandig erwerbenden Personen aufgestellt. Sie kdnnen aber
weitgehend auch bei der Bestimmung des Steuerdomizils bzw. des Wohnsitzes
Selbstandigerwerbender angewendet werden. Wie beim unselbstandig Erwerbstétigen
befindet sich auch beim (verheirateten) Selbstandigerwerbenden das Hauptsteuerdomizil
bzw. der Wohnsitz am Aufenthaltsort der Familie, zu der er taglich oder an den
Wochenenden und in der freien Zeit zurtickkehrt. Begibt sich der Selbstandigerwerbende
nicht in diesem Sinn regelméssig zu seiner Familie zuriick, so fallt sein Hauptsteuerdomizil
bzw. Wohnsitz wie beim Unsel bstandigerwerbenden mit dem Arbeitsort zusammen ( BGE
1211 14 E. 4c).

E.34

Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG),
dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers die neu gebaute 7-Zimmer-M ai sonettewohnung

auf dem Areal U. inV. /LU bewohnt. Laut den Angaben des
Beschwerdefiihrers Ubernachtet er "hie und da' bzw. mindestens zweimal pro Woche in der
Wohnungin T. /ZG, wo er tagsiiber im gleichen Gebaude seiner Arbeit al's

Geschéftsfihrer der Holdinggesellschaft und al's Stiftungsratsprasident der Stiftung
nachgeht; die Ubrigen Nachte sowie die Wochenenden verbringt er bei seiner Ehegattin auf
dem Areal U. inV. /LU. Unter der Woche empfangt der
Beschwerdefihrer in der Wohnungin T. /ZG regelmassig die jingste,
zwolfjahrige Tochter zum Mittagessen. Die dltere, 16-jdhrige Tochter und der 18-jdhrige
Sohn befinden sich in der Lehre und nehmen unregelméassig an den Mittagessen teil. Die
beiden Tochter stehen unter geteilter elterlicher Sorge und alternierender Obhut der Eltern,
wohnen jedoch bei der Mutter in W. /ZG. Der Sohn wohnt zwar in der Wohnung
inT. /ZG, hélt sich aber unter der Woche in Luzern auf und féhrt am Wochenende
regelmassig zur Mutter nach W. /ZG. Vormittags erhélt der Beschwerdefihrer in
T. /ZG ausserdem regelmassig Besuch von seiner pflegebedirftigen Mutter, diein
Y. /ZG wohnt.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass auch seine Ehefrau stark im Kanton Zug verwurzelt
sei. Sie verflige Uber eine eigene Wohnung in Y. /ZG, besitze seit dem Jahr 2013
das Burgerrecht von Y. /ZG und verbringe mit dem BeschwerdefUhrer und seinen
Kindern aus erster Ehe Zeit in T. /ZG. Abgesehen hiervon stellt er die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz nicht infrage. Soweit er die "natirlichen
Vermutungen" kritisiert, derer sich die Vorinstanz bedient, um den steuerrechtlichen
Wohnsitz festzulegen, betrifft seine Ruge nicht die Ermittlung des Sachverhalts, sondern
die Anwendung des Wohnsitzbegriffs und damit eine Rechtsfrage (vgl. oben E. 3.2.2).

E.35

Der vorliegende Fall wirft die Frage auf, wie sich die oben dargel egten Grundsétze fir die
Bestimmung des Wohnsitzes fur verheiratete Steuerpflichtige auswirken, wenn die



steuerpflichtige Person eine gemeinsame Wohnung mit ihrem Ehegatten unterhdlt,
gleichzeitig aber an einem anderen Ort die Beziehung zu ihren Kindern pflegt und an
diesem anderen Ort mit einer gewissen Regelmassigkeit auch tbernachtet.

E.35.1

Das Bundesgericht hatte noch nicht zu beurteilen, welche familiéren Bindungen in einer
solchen Konstellation schwerer wiegen, in Bezug auf Personen in Konkubinatsverhaltnissen
ohne Kinder hat das Bundesgericht hingegen bereits mehrfach festgehalten, dass solche
Paarbeziehungen gewdohnlich stérker zu gewichten sind als die familidren Bande zu Eltern
und anderen Familienmitgliedern (vgl. BGE 115 1a212 E. 3; Urteile 2C_536/2014 /

2C _537/2014 vom 6. Februar 2015 E. 2.2; 2C_171/2012 vom 12. Juli 2012 E. 3.1;
2C_748/2008 vom 19. Mérz 2009 E. 3.1; 2C_230/2008 vom 27. August 2008 E. 3.1;

2C _769/2007 vom 29. April 2008 E. 3.1; 2P.179/2003 vom 17. Juni 2004 E. 2.3; vgl. aber
Urteil 2P.179/2003 vom 17. Juni 2004 E. 3.2).

E.35.2

Die Beziehung einer steuerpflichtigen Person zu ihren Kindern wiegt zwar in der Regel
schwerer as jene zu den Eltern und Geschwistern. Immerhin ist aber davon auszugehen,
dass die Beziehung zum Ehegatten bzw. Partner im Kontext der L ebensinteressen der
steuerpflichtigen Person im Regelfall zumindest nicht weniger bedeutsam ist al's jene zu den
Kindern. Ein Ubergewicht der Beziehung zum Ehegatten bzw. Partner ist jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die steuerpflichtige Person ihre Kinder nicht (mehr) zu betreuen braucht
oder der Betreuungsaufwand von untergeordneter Bedeutung ist, sei es, well ihr die Obhut
nicht oder nicht alleine zusteht oder weil die Kinder bereits im fortgeschrittenen Schulalter
oder sogar schon volljahrig sind.

E. 353

Die Kinder des Beschwerdefihrers sind allesamt im fortgeschrittenen Schulalter oder sogar
schon volljahrig. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass sie noch besonderer
Betreuung durch den Beschwerdefiihrer bedirften. Hinzu kommt, dass die beiden jingeren
Kinder bei der Mutter in W. /ZG wohnen und den Beschwerdefthrer in

T. /ZG lediglich besuchen. Unter diesen Umstanden ist der Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner neuen Ehefrau fr die Bestimmung des steuerrechtlichen
Wohnsitzes grosseres Gewicht beizumessen als jener zu seinen Kindern. Entgegen den

Vorbringen des Beschwerdefiihrers deutet diese Beziehung klar auf V. /LU as
gemeinsamen L ebensmittel punkt, zumal sich seine Ehegattin nach den nicht substanziiert
bestrittenen Feststellungen der Vorinstanz dauerhaft auf dem Areal U. in

V. /LU aufhdlt, dort ihren Lebensmittel punkt hat und der Beschwerdefihrer
jeweils dorthin - und nicht etwain ihre angebliche Mietwohnung in Y. 1ZG - zuihr
zurlckkehrt.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, er sai alsleitender Angestellter zu betrachten
und habe aus diesem Grund seinen Wohnsitzin T. 1ZG.

E.36.1

Die Rechtsprechung nimmt eine leitende Stellung, bei der die familidren Bande zugunsten
der Arbeit in den Hintergrund treten, jedoch nur unter strengen V oraussetzungen an (vgl.
oben E. 3.3.2). Diese sind hier offensichtlich nicht gegeben, steht der Beschwerdef iihrer



doch bloss 17 Mitarbeitern vor und bleibt er damit weit von der Mitarbeiterzahl entfernt, fur
die das Bundesgericht eine leitende Stellung bejaht hat (vgl. BGE 1321 29 E. 4.3 mit
Hinweisen). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer ohnehin zwar nicht téglich, aber
doch mehrmals pro Woche an den Familienort in V. /LU zurickkehrt.

E.3.6.2

Auch der BeschwerdefUhrer verkennt nicht, dass er kein "klassischer leitender Angestellter”
ist. Er pléadiert jedoch aufgrund der Bedeutung des von ihm geleiteten Unternehmens fir
eine Ausdehnung des Begriffs des leitenden Angestellten. Derlel ist nicht angezeigt. Die
Figur des leitenden Angestellten geht nach der Rechtsprechung zum interkantonalen
Doppel besteuerungsrecht mit einem sekundéren Steuerdomizil am Familienort und damit
einer Aufspaltung der Besteuerungsbefugnis fur denselben Steuerpflichtigen auf zwei
Kantone einher. Solches wollte der Gesetzgeber mit der harmonisierten Regelung der
subjektiven Steuerpflicht in Art. 3 und 4 StHG aber gerade vermeiden (vgl. BGE 1251 458
E. 2e; OESTERHELT/SEILER, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG,
3. Aufl. 2017, N. 61 zu Art. 3 StHG ). Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls davon
abzusehen, die Voraussetzungen fur die Annahme einer leitenden Stellung zu lockern oder
diese Rechtsprechung auf Konstellationen wie die vorliegende auszudehnen.

E.3.7

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass der Beschwerdefthrer in T. 1Z2G
gesellschaftlich stark verwurzelt ist. Sowohl im Rahmen seiner Tétigkeit fur die Stiftung als
auch als Prasident einer lokalen Interessengemeinschaft setzt sich der Beschwerdefihrer
stark fur soziale Anliegen in der Gemeinde T. /ZG und Umgebung ein. Ferner
bezieht der Beschwerdefiihrer Arzt- und Rechtsberatungsdienstleistungen in

T. /ZG und unterhdlt er dort seinen Freundeskreis. Solche personlichen und
gesellschaftlichen Aktivitaten, Interessen und Kontakte kdnnen zwar im Zweifelsfall den
Ausschlag zugunsten des einen oder anderen Orts al's L ebensmittel punkt geben (vgl. oben
E. 3.2.3). Sie sind jedoch von vornherein nicht geeignet, die familiéren Bande zur Ehegattin
Zu Uberwiegen, jedenfalls solange der BeschwerdefUhrer regelmassig taglich oder
zumindest wochentlich zu ihr zurtickkehrt.

E.38

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefthrer eventualiter auf einen sogenannten
alternierenden Wohnsitzin V. /LUund T. /ZG und verlangt er eine
halftige Teilung der Steuerhoheit zwischen Luzern und Zug.

E.38.1

Die Rechtsprechung zum interkantonalen Doppel besteuerungsrecht hat ausnahmsweise
einen aternierenden Wohnsitz, d.h. zwei Hauptsteuerdomizile mit gleicher Bedeutung,
anerkannt, wenn der Steuerpflichtige gleich enge Beziehungen zu zwel Aufenthaltsorten
unterhélt. Davon ist das Bundesgericht ausgegangen, wenn der Steuerpflichtige den

Mittel punkt seiner Lebensbeziehungen in regelmassigen Abstanden vom einen nach eéinem
andern Ort und von diesem wieder an den ersteren verlegt, sodass er sich Uber das gesamte
Jahr betrachtet zusammengerechnet an beiden Orten ungefahr gleich lange aufhélt. Die
Annahme eines alternierenden Wohnsitzes hat grundsétzlich die Teilung der Steuerhoheit
zwischen den beiden betroffenen Kantonen und eine hélftige Teilung der Steuerfaktoren zur
Folge (BGE 1311 145E. 4.2; 101 l1a557 E. 3; 100 la 242 E. 2b; Urteil 2C_283/2015 vom
8. November 2015 E. 5, in: StE 2016 A 24.21 Nr. 34).



E.382

Grundsétzlich folgt aus dem harmonisierten Wohnsitzbegriff nach Art. 3 Abs. 1 und 2
StHG , dass eine steuerpflichtige Person gleichzeitig nur einen Wohnsitz haben kann;
niemand kann an mehreren Orten zugleich Wohnsitz haben (Grundsatz der Einheitlichkeit
und Ausschliesslichkeit des Wohnsitzes; vgl. Art. 23 Abs. 2 ZGB ; Urteile 2C_265/2019
vom 11. September 2019 E. 2.3; 2C_473/2018 vom 10. M&z 2019 E. 4.2;
OESTERHELT/SEILER, aa.O., N. 71 f. zu Art. 3 StHG ; vgl. zur analogen Situation bei
der direkten Bundessteuer: BGE 138 |1 300 E. 3.3). Die Kantone hatten bis Ende des Jahres
2000 Zeit, den harmonisierten Wohnsitzbegriff in ihr kantonales Recht zu tbernehmen (vgl.
Art. 72 Abs. 1 StHG ). Im Einklang mit dem Bestreben des Gesetzgebers, die Zersplitterung
der Steuerhoheit betreffend denselben Steuerpflichtigen und dieselbe Steuerperiode zu
vermeiden (vgl. BGE 125 | 458 E. 2€; oben E. 3.6.2), sieht Art. 4b Abs. 1 StHG vor, dass
die Besteuerung der nattrlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz alleine durch den
Kanton erfolgt, in dessen Gebiet die steuerpflichtige Person am Ende der Steuerperiode
ihren Wohnsitz hat. Nur fur die Besteuerung von Kapitalleistungen gemass Art. 11 Abs. 3
StHG gilt eine besondere Regelung (Art. 4b Abs. 1 2. Satz StHG).

E.3.83

Nach Ablauf der Umsetzungsfrist von Art. 72 Abs. 1 StHG hat das Bundesgericht in einem
Einzelfall einen alternierenden Wohnsitz auch bei einem Steuerpflichtigen angenommen,
der ahnlich enge Beziehungen zu mehreren Orten unterhielt, ohne aber seinen

L ebensmittel punkt in regelméssigen Abstdnden vom einen nach dem anderen Ort zu
verschieben (Urteil 2C_969/2010 vom 3. August 2011 E. 3.3, in: SR 66/2011 S. 850; vgl.
ahnlich auch Urtell 2P.201/1996 vom 4. Dezember 1998 E. 3 [noch zum vorharmonisierten
kantonalen Recht]).

E.3.84

Eslasst sich fragen, ob am letztgenannten Verstandnis des alternierenden Wohnsitzes
festgehalten werden und inwiefern im harmonisierten Steuerrecht (insb. mit Blick auf Art.
4b Abs. 1 StHG ) das Konzept des alternierenden Wohnsitzes tiberhaupt noch Anwendung
finden kann. Diese Fragen brauchen hier aber nicht abschliessend entschieden zu werden.
Denn im vorliegenden Fall sind weder nach der Konzeption der publizierten
Rechtsprechung zum interkantonalen Steuerrecht (vgl. BGE 101 1a557 E. 3; 100 la242 E.
2b) noch nach derjenigen, die dem Urteil 2C_969/2010 vom 3. August 2011 zugrunde lag,
die Voraussetzungen fur die Annahme eines aternierenden Wohnsitzes erfillt. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Lebensmittel punkt offensichtlich nicht in regelmassigen
Absténdenvon T. [ZG nach V. /LU (und vice versa) verlegt, wieesdie
publizierte Rechtsprechung zum interkantonalen Steuerrecht verlangte. Er verbrachte zwar
Uber das ganze Jahr gesehen wohl annéhernd gleich viel ZeitinT. [ZG wiein

V. /LU und unterhieltin T. /ZG auch bedeutende personliche, familiare
und gesellschaftliche Beziehungen. Jedoch wiegt die Beziehung zu seiner Ehegattinin

V. /LU schwerer als diese anderen Lebensinteressen. Die Vorinstanz ist folglich
zu Recht zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefihrer seinen L ebensmittel punkt
und damit seinen steuerrechtlichen Wohnsitzin V. /LU hat. Damit steht die
Steuerhoheit dem Kanton Luzern zu. Das Urtell der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.4



Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1
BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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