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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) im Bereich der
Unterstitzung von Selbsthilfemassnahmen gemass Art. 9 des Bundesgesetzes vom 29.
April 1998 Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1). Das
Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig, dakein
Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83 BGG).

E.12

Soweit mit der Beschwerde die Aufhebung des Urtells vom 30. Méarz 2021 verlangt wird,
richtet sie sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Nicht Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens bilden hingegen die Verfigung der SMP vom 21.
November 2017. Diese Verfugung ist zunéachst durch den Beschwerdeentscheid des
Bundesamts fur Landwirtschaft vom 3. August 2018 und alsdann durch das vorinstanzliche
Urtell ersetzt worden. Sie gilt inhaltlich als mitangefochten (Devolutiveffekt; vgl. BGE 134
[1 142 E. 1.4; zum Instanzenzug vgl. Art. 166 LwWG ). In diesem Umfang ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist bereits im vorinstanzlichen Verfahren als Partel beteiligt gewesen
und dort mit seinem Antrag nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das
angefochtene Urteil, mit dem die Erhebung des Betrags von Fr. 1'529.75 bestétigt worden
ist, in seinen schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt. Er ist somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer verlangt lediglich
die Aufhebung des angefochtenen Urteils. Diesist bei belastenden Verfligungen trotz der
reformatorischen Natur der Rechtsmittel grundsétzlich zulassig (vgl. Urteil 2C_726/2020
vom 5. August 2021 E. 1). Auf die Beschwerde ist einzutreten, soweit sie sich gegen das
Urteil vom 30. Mé&rz 2021 richtet.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und



Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Seinem Urtell legt das Bundesgericht
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob die SMP vom Beschwerdefihrer
gestltzt auf die Verordnung vom 30. Oktober 2002 Uber die Ausdehnung der

Sel bsthilfemassnahmen von Branchen- und Produzentenorgani sationen (V erordnung tber
die Branchen- und Produzentenorganisationen, VBPO; SR 919.117.72; Stand der Fassung:
1. Januar 2016) fur den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 30. Juni 2017 einen Betrag
von Fr. 1'529.75 erheben durfte.

E.31

Der Bund sorgt gemass Art. 104 Abs. 1 BV dafur, dass die Landwirtschaft durch eine
nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag zur
sicheren Versorgung der Bevolkerung, zur Erhaltung der nattirlichen L ebensgrundlagen und
zur Pflege der Kulturlandschaft sowie zur dezentralen Besiedlung des Landes leistet.
Ergénzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft und nétigenfalls abweichend
vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fordert der Bund die bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betriebe (vgl. Art. 104 Abs. 2 BV ).

Zur Selbsthilfe halt das Landwirtschaftsgesetz fest, dass die Forderung der Qualitét und des
Absatzes sowie die Anpassung der Produktion und des Angebots an die Erfordernisse des
Markts Sache der Organisationen der Produzenten und Produzentinnen oder der
entsprechenden Branchen sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 LwG ). Sofern die

Sel bsthilfemassnahmen nach Art. 8 Abs. 1 LwG durch Unternehmen gefahrdet werden, die
sich nicht an den kollektiv beschlossenen Massnahmen beteiligen, kann der Bundesrat nach
Art. 9 Abs. 1 LwG Vorschriften erlassen, wenn die Organisation reprasentativ ist (lit. a),
weder in der Produktion noch in der Verarbeitung noch im Verkauf tétig ist (lit. b) und die
Sel bsthilfemassnahmen mit grossem Mehr beschlossen hat (lit. ¢). Der Bundesrat kann
Nichtmitglieder einer Organisation gemass Art. 9 Abs. 2 LwG verpflichten, Beitrége zur
Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 Abs. 1 LwG zu leisten, wenn die
Bedingungen nach Art. 9 Abs. 1 LwG erflillt sind und die Organisation von ihren
Mitgliedern Beitrage fur die Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen erhebt. Mit den
Beitrégen darf nicht die Verwaltung der Organisation finanziert werden.

E.3.2

Gestiitzt auf Art. 9 LwG und Art. 177 LwG hat der Bundesrat am 30. Oktober 2002 die
Verordnung tber die Branchen- und Produzentenorganisationen erlassen. Geméass Art. 2
Abs. 2 VBPO kann eine Produzentenorganisation ein Begehren um Ausdehnung von

Sel bsthilfemassnahmen stellen, wenn sie ein kérperschaftlich organisierter
Zusammenschluss von Produzenten oder Produzentengemeinschaften ist. Eine
Produzentengemeinschaft ist eine Gruppe von Bewirtschaftern, die das gleiche Produkt
oder die gleiche Produktegruppe herstellen. Eine Produzentenorganisation gilt nach Art. 5
VBPO als représentativ (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 1it. aLwG ), wenn ihre Mitglieder
mindestens die Hélfte der in den Handel gelangenden Menge des Produkts oder der
Produktegruppe produzieren (lit. a), ihr mindestens 60 Prozent derjenigen
Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter angeschlossen sind, die von der



Selbsthilfemassnahme betroffen sind, fir die ein Ausdehnungsbegehren gestellt wird (lit.
b), die Regionen, in denen das Produkt oder die Produktegruppe produziert wird, in der
Organisation angemessen vertreten sind (lit. ¢), mindestens drei Viertel der Vertreter der
Produzenten an der Versammlung der Organisation personlich in der Produktion des
Produkts oder der Produktegruppe tétig sind (lit. d) und die Vertreter an der Versammlung
der Produzentenorganisation von der Versammlung ihrer Gemeinschaft oder von der
Gesamtheit der Mitglieder ernannt werden (lit. ).

Die Versammlung der Vertreter der Produzentenorgani sationen genehmigt eine
Selbsthilfemassnahme und stellt dem Bundesrat das Begehren um deren Ausdehnung (vgl.
Art. 7 Abs. 1 VBPO ). Die Produzentenorganisation muss ihre Beschl isse mit
Zweidrittelmehrheit féllen (vgl. Art. 7 Abs. 2 VBPO ). Das Begehren ist beim Bundesamt
fur Landwirtschaft einzureichen (vgl. Art. 8 Abs. 1 VBPO ). Das Bundesamt fir
Landwirtschaft vertffentlicht die von Produzentenorgani sationen eingereichten Begehren
um Ausdehnung einer Massnahme im Schweizerischen Handel samtsblatt (vgl. Art. 9 Abs. 1
VBPO ), woraufhin jedermann dem Bundesamt fur Landwirtschaft binnen 30 Tagen nach
der Vertffentlichung eines Begehrens seine Stellungnahme dazu tbermitteln kann (vgl. Art.
9 Abs. 2 VBPO). Die Produzentenorganisationen kontrollieren die Durchfihrung der
Massnahmen (vgl. Art. 12 Abs. 1 VBPO ) und stellen den Nichtmitgliedern die Beitrége in
Rechnung (vgl. Art. 12 Abs. 2 VBPO ). Geméass Anhang 2 Bst. A Ziff. 1 VBPO missen
Nichtmitglieder 0,725 Rappen je Kilogramm vermarktete Milch an den Verband der
Schweizer Milchproduzenten (SMP) a's Produzentenorganisation nach Art. 2 Abs. 2 VBPO
leisten.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht zwar geltend, er habe nie behauptet, dass der
Verordnungsgeber beim Erlass von Art. 5 VBPO seinen Ermessensspielraum tberschritten
habe. Vielmehr sai er der Ansicht, der Bundesrat habe seine eigene Verordnung im Lichte
von Art. 9 LwG nicht korrekt angewendet. Sinngemass beanstandet der Beschwerdefuhrer
damit dennoch, das V erordnungsrecht entspreche nicht den Vorgaben des
Landwirtschaftsgesetzes und die Erhebung eines Beitrags sel gesetzeswidrig. Mit Blick auf
die konkrete Anwendung von Art. 5 VBPO und Anhang 2 Bst. A Ziff. 1 und Ziff. 4 VBPO
im vorliegenden Einzelfall ist daher - im Sinne einer Geltungskontrolle - vorerst zu prifen,
ob Art. 5 VBPO und Anhang 2 Bst. A Ziff. 1 und Ziff. 4 VBPO dem Grundsatz der
Gesetzmassigkeit standhalten (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV ; sogenannte vorfrageweise,
akzessorische oder inzidente Normenkontrolle).

E. 41

Die SMP hat am 29. Juni 2015 beim Bundesamt fur Landwirtschaft ein Gesuch um
Verlangerung der Ausdehnung von Selbsthilfemassnahmen fir den Zeitraum vom 1. Januar
2016 bis zum 31. Dezember 2019 eingereicht (vgl. Art. 8 VBPO ). Der Bundesrat hat mit
Anderung vom 11. Dezember 2015 die Beitragspflicht im Sinne von Anhang 2 Bst. A Ziff.
1 VBPO fir Nichtmitglieder bis zum 31. Dezember 2017 verléngert (vgl. Anhang 2 Bst. A
Ziff. 4 VBPO [der vorliegend massgebenden Fassung vom 1. Januar 2016]; AS 2015 5819
ff., S. 5825). Der BeschwerdefUhrer selbst hat kein Begehren um Ausdehnung von

Sel bsthilfemassnahmen gestellt und ist auch nicht Partei des Verfahrens um Verlangerung
der Ausdehnung gewesen. Soweit der Beschluss tiber die Ausdehnung von

Sel bsthilfemassnahmen anfechtbar ist (vgl. Art. 9 Abs. 2 VBPO ), war der



Beschwerdefiihrer auch nicht gehalten, bereits gegen den Beschluss vorzugehen. Der
Beschwerdefiihrer war zu diesem Zeitpunkt noch Mitglied der TMP. Gegentiber dem
Beschwerdefiihrer (als Aussenseiter) ist der Beschluss Uber die Ausdehnung von
Selbsthilfemassnahmen auf Nichtmitglieder folglich als Erlass zu betrachten, der ihm
Pflichten auferlegt (zu den sinngeméssen Uberlegungen bei der
Allgemeinverbindlicherkl&rung von Gesamtarbeitsvertrégen vgl. BGE 128 11 13 E. 2&;
Urteil 4C_1/2008 vom 9. Mé&rz 2009 E. 2). Die Verordnung tber die Branchen- und
Produzentenorganisationen ist in der vorliegenden Angelegenheit al's unselbstéandige
Rechtsverordnung einer Geltungskontrolle zugéanglich.

E.42
Grundlage und Schranke des staatlichen Handelnsist das Recht (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV ).

E. 421

Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine
materiell-gesetzliche Grundlage stiitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom
staatsrechtlich hierflr zusténdigen Organ erlassen worden ist. Er dient damit einerseits dem
demokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung,
andererseits dem rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und
Voraussehbarkeit staatlichen Handelns (vgl. BGE 141 11 169 E. 3.1; 1301 1 E. 3.1; 1281
113 E. 3c). Der Grundsatz wird fur die Bundesgesetzgebung in Art. 164 BV konkretisiert.
Dabei sieht Art. 164 Abs. 2 BV vor, dass Rechtsetzungsbefugnisse durch ein Bundesgesetz
Ubertragen werden kénnen, soweit dies nicht durch die Bundesverfassung ausgeschl ossen
wird.

E. 422

Raumt die gesetzliche Delegationsnorm dem Bundesrat einen sehr weiten Spielraum fir die
inhaltliche Ausgestaltung der unsel bstandigen Rechtsverordnung ein, ist dieser
Gestaltungsbereich fir das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behérden
verbindlich (vgl. Art. 190 BV ). Das Bundesgericht setzt bei der Uberpriifung der
Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen des Bundesrates, sondern
beschrankt sich auf die Prifung, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im
Gesetz delegierten Kompetenzen offensichtlich Gberschreitet oder aus anderen Griinden
gesetzes- oder verfassungswidrigist (vgl. BGE 144 11 454 E. 3.3; 14111 169 E. 3.4; 13911
460 E. 2.21.).

E.43
In

formeller Hinsicht ist die staatsrechtliche Zustandigkeitsordnung beim Erlass der
vorliegend massgebenden Verordnung gewahrt. Art. 9 Abs. 1 LwG erméchtigt den
Bundesrat, Vorschriften zu erlassen, sofern die Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 Abs. 1
LwG durch Unternehmen gefahrdet werden, die sich nicht an den kollektiv beschl ossenen
Massnahmen betelligen. Sodann bestimmt Art. 9 Abs. 2 LwG , dass der Bundesrat
Nichtmitglieder einer Organisation verpflichten kann, Beitrége zur Finanzierung von
Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 Abs. 1 LwG zu leisten. Der Bundesrat ist folglich fir
den Erlass der Verordnung Uber die Branchen- und Produzentenorganisationen und fir die
Ausdehnung von Selbsthilfemassnahmen zusténdig (vgl. auch Urteil 2C_96/2008 vom 28.
Juli 2008 E. 2).



E. 44

Der Bundesrat hat in Art. 5 VBPO anhand von funf Kriterien die im Landwirtschaftsgesetz
verankerte Vorgabe konkretisiert, dass eine Organisation der Produzenten und
Produzentinnen reprasentativ sein muss (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. aLwGi.V.m. Art. 8 Abs. 1
LwG ; vgl. auch E. 3.2 hiervor). Esist nicht ersichtlich und auch nicht weiter dargetan, dass
sich der Bundesrat mit Blick auf das zu konkretisierende Kriterium der Reprasentativitét
nicht an den gesetzlichen Rahmen gehalten hétte. Vielmehr hat der Bundesrat in

materieller Hinsicht seine Bindung an die Delegationsnorm von Art. 9 Abs. 1 lit. aLwG mit
Rucksicht auf ihren Wortlaut und ihre Tragweite sowie den Sinn und Zweck der
Unterstiitzung von Selbsthilfemassnahmen bei der Konkretisierung des Kriteriums der
Reprasentativitéat gewahrt. Die Kriterien, die gemass Art. 5 lit. ae VBPO zur Prifung der
Reprasentativitét einer Produzentenorgani sation herangezogen werden, halten den
gesetzlichen Vorgaben damit stand (zur Anwendung der Kriterien vgl. E. 5 hiernach).

E.45

Gemass Art. 9 Abs. 2 LwG kommt dem Bundesrat ausdrticklich die Kompetenz zu,
Nichtmitglieder einer Organisation zu verpflichten, Beitréage zur Finanzierung von
Selbsthilfemassnahmen nach Art. 8 Abs. 1 LwG zu leisten. Die Beurteilung der
Zuldssigkeit der in Anhang 2 Bst. A Ziff. 1 VBPO eingefuhrten Beitragspflicht von
Nichtmitgliedern hangt in

materieller Hinsicht massgeblich von der Rechtsnatur des Beitrags ab.

E. 451

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung handelt es sich bel den Beitrégen, die diein der
Verordnung tber die Branchen- und Produzentenorgani sationen erwahnten Organisationen
in Umsetzung von Art. 9 LwG auch von Nichtmitgliedern einziehen dirfen, um eine mit
einer Kostenanlastungssteuer vergleichbare Sondersteuer (vgl. Urteile 2C_677/2020 vom 9.
Juni 2021 E. 3.4; 2A.62/2005 vom 22. Mé&rz 2006 E. 4.2 i.f.; 2A.61/2005 vom 22. Mérz
2006 E. 3.31i.f.; vgl. auch Urteil 2C_58/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.3). Als sogenannte
Kostenanlastungssteuern gelten Sondersteuern, die einer bestimmten Gruppe von
steuerpflichtigen Personen auferlegt werden, well diese zu bestimmten Aufwendungen eine
néhere Beziehung haben as die Gesamtheit der Nichtsondersteuerpflichtigen (einfache
Gruppenaguivaenz). Zur Diskussion steht dabei nicht ein konkreter L ei stungsaustausch.
Entscheidend ist vielmehr der Umstand, dass die betreffenden Personen von den fraglichen
Aufwendungen generell stérker profitieren als andere (abstrakte Nutzennahe), oder dass sie
als hauptséchliche Verursacherinnen und Verursacher derselben erscheinen (abstrakte
Kostenndhe; vgl. BGE 13111 271 E. 5.3; 1291 346 E. 5.1; Urteile 2C_957/2020 vom 20.
August 2021 E. 3.1; 2C_434/2019 vom 17. Mé&rz 2021 E. 4.1.1).

E.45.2

Eine Kostenanlastungssteuer steht im Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der
Allgemeinheit der Besteuerung (vgl. Art. 127 Abs. 2 BV ) und setzt daher voraus, dass
sachlich haltbare Griinde bestehen, die betreffenden Aufwendungen der erfassten
Personengruppe anzulasten. Zudem muss die allfalige Abgrenzung nach haltbaren
Kriterien erfolgen. Andernfalls verletzt die Abgabe das Gleichheitsgebot (vgl. BGE 143 11
283 E. 2.3.2; Urteil 2C_957/2020 vom 20. August 2021 E. 3.2). Als Sondersteuer hat die
Beitragspflicht ausserdem dem abgaberechtlichen Legalitétsprinzip standzuhalten (vgl. Art.



127 Abs. 1 BV ; Art. 164 Abs. 1 lit. d BV ). Aus dem Prinzip folgt, dass Steuern in
rechtssatzmassiger Form festgelegt sein miissen, sodass den rechtsanwendenden Behérden
kein tbermassiger Spielraum verbleibt und die mdglichen Pflichten voraussehbar und
rechtsgleich sind. Entsprechend verlangt Art. 127 Abs. 1 BV , dass die Ausgestaltung der
Steuern - namentlich der Kreis der steuerpflichtigen Personen, der Gegenstand der Steuer
und deren Bemessung - in den Grundziigen im Gesetz selber zu regeln ist. Die
formell-gesetzliche Grundlage muss in diesen Punkten hinreichend bestimmt sein, um den
Grundsétzen der Rechtssicherheit, der Berechenbarkeit und V orhersehbarkeit staatlichen
Handelns und der rechtsgleichen Rechtsanwendung zu gentigen (vgl. BGE 1451 52 E.
5.2.1; 14411 454 E. 3.4). Dies gilt auch, wenn der Gesetzgeber die Kompetenz zur
Festlegung einer Steuer delegiert (vgl. BGE 13211 371 E. 2.1).

E. 453

Art. 9 Abs. 2 LwG bestimmt sowohl den Kreis der steuerpflichtigen Personen
(Nichtmitglieder) als auch den Gegenstand der Steuer (Beitrége zur Finanzierung von
Selbsthilfemassnahmen). Die Bemessungsgrundlage (vermarktete Milch) richtet sich nach
dem jeweiligen von der Organisation der Produzenten und Produzentinnen vertretenen
Produkt oder Produktegruppe (vgl. Art. 8 Abs. 1 LwG i.V.m. Art. 3VBPO ). Dass die H6he
des Beitrags nicht ebenfalls im Landwirtschaftsgesetz geregelt wird, ist angesichts des sehr
weiten Spielraums der gesetzlichen Delegationsnorm fir die inhaltliche Ausgestaltung nicht
zu beanstanden (vgl. Art. 190 BV ; E. 4.2.2 hiervor). Uberdies ist der Tarif auch nicht
(zwingend) gesetzgeberisch vorwegzunehmen, da die Beitrage, die auf die Nichtmitglieder
einer Produzentenorgani sation ausgedehnt werden, von den (erst noch) kollektiv zu
beschliessenden Selbsthilfemassnahmen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 LwG abhangen. Die
Produzentenorganisation hat in ihrem Ausdehnungsbegehren die Selbsthilfemassnahmen
entsprechend zu beschreiben (vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. aVBPO ). Anhang 2 Bst. A Ziff. 1
VBPO, wonach 0,725 Rappen je Kilogramm vermarkteter Milch von Nichtmitgliedern
erhoben werden darf, basiert im Lichte von Art. 127 Abs. 1 BV auf einer hinreichenden
formell-gesetzlichen Grundlage und fuhrt die Regelung von Art. 9 Abs. 2 LwG in
gesetzeskonformer Weise aus. Der Beschwerdefiihrer macht dartiber hinaus nicht geltend,
dass die umstrittene Verordnung den Grundsétzen der Rechtssicherheit, der
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns und der rechtsgleichen
Rechtsanwendung nicht genligt, oder die Beitragshthe den gesetzlichen Rahmen sprengt.
Ferner bestehen mit Blick auf Art. 127 Abs. 2 BV sachlich haltbare Grinde, die fur eine
Erhebung von Beitrégen bel den Nichtmitgliedern sprechen (vgl. dazu Urteil 2C_677/2020
vom 9. Juni 2021 E. 4.3).

E.4.6

Die Verordnung tber die Branchen- und Produzentenorgani sationen, die das Kriterium der
Reprasentativitéat konkretisiert und die fur den vorliegend massgebenden Zeitraum vom 1.
Januar 2017 bis zum 30. Juni 2017 einen Nichtmitgliederbeitrag in der Hohe von 0,725
Rappen je Kilogramm vermarktete Milch festsetzt, hélt sich nach dem Gesagten an die vom
Landwirtschaftsgesetz dem Bundesrat eingeraumten Befugnisse und fuhrt die gesetzliche
Regelung in zulassiger Weise aus.

E.5

Gemass Art. 9 Abs. 2 LwG kann der Bundesrat die Nichtmitglieder einer Organisation (vgl.
E. 5.2.1 hiernach) verpflichten, Beitrége zur Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen zu



leisten, wenn die Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 1 lit. a-c LwG erfillt sind (vgl. E. 5.2.2
und E. 5.3 hiernach) und die Organisation von ihren Mitgliedern Beitrége fur die
Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen erhebt (vgl. E. 5.2.3 hiernach).

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet insbesondere, dass die SMP die Voraussetzung der
Représentativitdt im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. aLwG in Verbindung mit Art. 5 lit. e
VBPO erflllt. Er macht geltend, die von den regionalen Mitgliedgenossenschaften in die
Delegiertenversammlung der SMP entsendeten Vertreter seien zu einem beachtlichen Teil
nicht basisdemokratisch gewdahlt. Die Reprasentativitét der SMP sail mit Blick auf die
Voraussetzung von Art. 5 lit. e VBPO aber nur dann gegeben, wenn diein die
Delegiertenversammlung der SMP entsendeten Vertreter ihrerseits von der Versammlung
der Mitgliedgenossenschaften oder von der Gesamtheit der Mitglieder ernannt wirden.
Gerade dies treffe auf einen Grossteil der Vertreter der regionalen
Mitgliedgenossenschaften nicht zu. Nach der Darstellung der SMP wirden die Vertreter bei
acht Mitgliedorganisationen weder durch die Versammlung der Mitgliedgenossenschaften
noch durch die Gesamtheit ihrer Mitglieder, sondern nur durch den Vorstand und bei einer
sogar nur durch die Geschéftsstelle gewahlt oder nominiert. Nach Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht massgebend ist, dassdie TMP eine der drel
Mitgliedgenossenschaften der SMP seli, die die Vertreter in ihrer Versammlung wéahle. Die
TMP entsende zusammen mit den zwei anderen Mitgliedgenossenschaften, dieihre
Vertreter ebenfallsin deren Versammlung ernennen wirden, nur gerade 27 der insgesamt
160 Vertreter an die Delegiertenversammlung der SMP. Die SMP mit ihrer zweistufigen,
foderalistischen Mitgliedschaftsstruktur sei nur repréasentativ, wenn die Vertreter der ersten,
regionalen Stufe von der Versammlung ihrer regionalen Mitgliedgenossenschaft oder von
der Gesamtheit der Mitglieder ihrer regionalen Mitgliedgenossenschaft gewahlt wirden.
Die SMP, so der Beschwerdefuhrer folgernd, erfille aufgrund ihrer undemokratisch
bestellten Delegiertenversammlung die Voraussetzungen der Repréasentativitét nicht.
Deshab kénne die SMP gestitzt auf eine zu Unrecht bewilligte Ausdehnung von
Selbsthilfemassnahmen auf Nichtmitglieder keine Beitrage von ihm fordern.

E.5.2

Vor Bundesgericht nicht umstritten sind die V oraussetzungen gemass Art. 9 Abs. 1 lit. b
und lit. cund Abs. 2 LwG (vgl. E. 3.1 hiervor) sowie die Reprasentativitétskriterien nach
Art. 51lit. ad VBPO (vgl. E. 3.2 hiervor).

E.521

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Erfordernis der Reprasentativitét im Sinne von Art. 9
Abs. 1lit. aLwG in Verbindung mit Art. 5 VBPO ohne Weiteres Uiber eine zweistufige,
foderalistische Mitgliedschaftsstruktur (zum Begriff vgl. auch Bst. A hiervor) erreicht
werden kann. Die Vorinstanz erwagt in diesem Zusammenhang zutreffend, dass bereits
beim Erlass von Art. 9 LwG die zweistufige, foderalistische Mitgliedschaftsstruktur der
SMP bekannt gewesen sai (vgl. E. 5.3 S. 18 des angefochtenen Urteils). Aus der Botschaft
des Bundesrats vom 26. Juni 1996 zur Reform der Agrarpolitik (Zweite Etappe
[Agrarpolitik 2002], BBI 1996 IV 1 ff., S. 100) ergibt sich diesbeziiglich, dass die "Stufe
der Produzenten ihrerseits[...] wiederum mehrere Organisationen vereinigen” kann.
Gleiches ergibt sich ebenso aus Art. 2 Abs. 2 VBPO , wonach als eine
Produzentenorganisation ein kérperschaftlich organisierter Zusammenschluss von



Produzenten oder Produzentengemeinschaften gilt. Eine Produzentengemeinschaft
wiederum ist eine Gruppe von Bewirtschaftern, die das gleiche Produkt oder die gleiche
Produktegruppe herstellen (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 2 VBPO ). Damit ist zugleich gesagt,
dass der Beschwerdefiihrer mit dem Austritt aus der TMP zu einem Nichtmitglied der SMP
geworden ist (vgl. auch E. 6.3 des angefochtenen Urtelils).

E.5.22

Es bestehen im Weiteren keine offenkundigen Anhaltspunkte, dass die SMP die
unbestrittenen Voraussetzungen und Kriterien nicht erfullen wirde. Die SMP ist weder in
der Produktion noch in der Verarbeitung noch im Verkauf von Milch tétig (vgl. Art. 9 Abs.
1lit. b LWG). Die Delegiertenversammlung hat geméss dem entsprechenden Gesuch der
SMP vom 29. Juni 2015 (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ) am 14. April 2015 einstimmig (ohne
Gegenstimme oder Enthaltung) die Geschéftsstelle der SM P beauftragt, das Begehren um
Verlangerung der Ausdehnung von Selbsthilfemassnahmen im Sinne von Art. 8 VBPO zu
stellen (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. c LwG). Esist gestitzt auf das Gesuch der SMP zur
Verlangerung der Ausdehnung von Selbsthilfemassnahmen vom 29. Juni 2015 im Welteren
davon auszugehen (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass die (indirekten) Mitglieder der SMP -
mithin die Milch produzierenden Mitglieder der regionalen Milchgenossenschaften und
Organisationen - mehr als 95 % der gesamten Milchmenge in der Schweiz produzieren (vgl.
Art. 51it. aVBPO ). Der SMP sind - ebenfalls geméss dem Gesuch der SMP vom 29. Juni
2015 (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG) - (indirekt) Uber die regionalen Milchgenossenschaften
und Organisationen rund 97 % der Milchproduzentinnen und -produzenten der Schweiz
angeschlossen (vgl. Art. 51it. b VBPO ), wobel die regionalen Milchgenossenschaften und
Organisationen die Regionen der Schweiz angemessen vertreten (vgl. Art. 51it. c VBPO).
Die 151 an der Delegiertenversammlung der SMP anwesenden und stimmberechtigten
Vertreter der regionalen Milchgenossenschaften und Organisationen sind - mit Ausnahme
von 14 Vertretern - "personlich” Milchproduzentinnen und -produzenten (vgl. Art. 51it. d
VBPO).

E.523

Zur Voraussetzungen von Art. 9 Abs. 2 LwG , wonach die Organisation von ihren
Mitgliedern die Beitrage fur die Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen erhebt, dussert
sich der Beschwerdeflhrer - im Gegensatz zum vorinstanzlichen Verfahren (vgl. E. 7 des
angefochtenen Urteils) - vor Bundesgericht nicht mehr. Im Rahmen der Rechtsanwendung
von Amtes wegen ist indes Folgendes zu erwéagen (vgl. Art. 106 Abs. 1 BGG) :

E.523.1

Die Vorinstanz erwégt, aufgrund der zweistufigen, foderalistischen Mitgliedschaftsstruktur
konne die SMP a's Genossenschaftsverband nur die ihr angeschl ossenen regionalen
Milchgenossenschaften direkt verpflichten. Die SMP habe aufgezeigt, dass sieihren
regionalen Mitgliedgenossenschaften und Organisationen - darunter der TMP - im Zeitraum
vom 1. Januar 2017 bis zum 30. Juni 2017 die Beitrage zugunsten des Marketingfonds in
Rechnung gestellt habe. Die TMP, bel der der Beschwerdefiihrer Mitglied gewesen s4i,
habe in ihren Statuten beschlossen, die Beitrége an die SMP auf ihre Mitglieder zu
Ubertragen. Die TMP habe sodann die Beitrége, die sie an die SMP leiste, auch von ihren
Mitgliedern - den Milchproduzentinnen und -produzenten - eingefordert (vgl. E. 7.3 des
angefochtenen Urteils).

E. 5232



Soweit das Tatsachenfundament betreffend (Rechnungsstellung und Statutenregelung),
fehlt esin der Beschwerde an einer hinreichend begriindeten Sachverhaltsriige (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auch in rechtlicher Hinsicht ist die
vorinstanzliche Erwégung nicht zu beanstanden. Gemass Art. 925 OR darf der Eintritt in
einen Genossenschaftsverband fur die Mitglieder der jewelligen eintretenden
Genossenschaften keine Verpflichtungen zur Folge haben, denen sie nicht bereits durch
Gesetz oder Statuten ihrer Genossenschaft unterworfen sind. Esist somit rechtmassig, dass
die SMP die Beitrage fir die Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen (Mitgliederbeitrage)
nicht selbstandig bei den Milchproduzentinnen und -produzenten, sondern bei den
regionalen Milchgenossenschaften erhebt. Uberdies stellt gemass Art. 12 Abs. 2 VBPO die
SMP den Nichtmitgliedern die Beitrdge in Rechnung. Die Bestimmung sieht somit
ausdriicklich vor, dass die SMP die Nichtmitgliederbeitrage direkt bei den
Milchproduzentinnen und -produzenten erhebt. Esist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden, dass die Nichtmitgliederbeitrége direkt von der SMP in Rechnung gestellt
werden, wahrend die Mitgliederbeitrége bei den regionalen Milchgenossenschaften erhoben
werden. Im Ergebnis sind somit die Verfiigungskompetenz der SMP gegentiber den
Nichtmitgliedern (vgl. Art. 12 Abs. 4 VBPO ) und dessen fehlende Verfiigungskompetenz
gegentber den Mitgliedern der TMP korrekt und gesetzlich abgestiitzt.

E.53

Vorliegend umstritten ist, ob die Vertreter, die die regionalen Milchgenossenschaften und
Organisationen an die Delegiertenversammlung der SMP entsenden, in einer den
Anforderungen von Art. 5 lit. e VBPO genligenden Weise ernannt werden. Gemass dieser
Bestimmung gilt die SMP als représentativ, wenn die Vertreter an der
Delegiertenversammlung der SMP von der Versammlung ihrer Gemeinschaft oder von der
Gesamtheit der Mitglieder ernannt werden.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht infrage, dass jene regionalen Milchgenossenschaften und
Organisationen, dieihre Vertreter fir die Delegiertenversammlung der SMP an ihrer
Versammlung wahlen, die Voraussetzung von Art. 5 lit. e VBPO erfillen. Diese Vertreter
sind "von der Versammlung ihrer Gemeinschaft" ernannt. Der BeschwerdefUhrer bringt mit
Verweisung auf das Gesuch der SMP vom 29. Juni 2015 jedoch vor, dass nur drei regionae
Milchgenossenschaften und Organisationen - darunter die TMP - ihre Vertreter im Rahmen
einer Wahl an ihrer Versammlung bestimmen. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
mussten samtliche regionalen Milchgenossenschaften und Organisationen eine solche Wahl
an der Versammlung vornehmen oder ihre Vertreter von der Gesamtheit der Mitglieder
ernennen lassen. Ansonsten sei das Erfordernisvon Art. 5 lit. e VBPO nicht erfallt und die
SMP kdnne nicht als reprasentativ gelten. Der Beschwerdefthrer wirft damit die Frage auf,
ob sdmtliche Vertreter der regionalen Milchgenossenschaften und Organi sationen auf
direkte Weise durch ihre Versammlung ernannt werden miissen.

E.53.2

Gemass Art. 879 Abs. 2 Ziff. 1 und Ziff. 2 OR steht der (General-) Versammlung einer
Genossenschaft unter anderem die Befugnis zu, die Statuten festzusetzen und zu andern
sowie die Verwaltung der Genossenschaft zu wahlen. Die Versammlung der regionalen
Milchgenossenschaften und Organisationen wahlen einen Vorstand a's Organ fir die

Verwaltung, sofern die Statuten solches vorsehen (vgl. Art. 832 Ziff. 4 OR ). Bestimmt



daraufhin der Vorstand (oder die Geschéftsfiihrung) einer regionalen Milchgenossenschaft
ihre Vertreter, die an die Delegiertenversammlung der SMP entsendet werden, sind diese
Vertreter folglichlediglich

indirekt durch die Versammlung der regionalen Milchgenossenschaft ernannt. Art. 5lit. e
VBPO schreibt zwar nicht vor, ob die Vertreter, die an die Delegiertenversammlung der
SMP entsendet werden, direkt oder indirekt durch die Versammlung ihrer regionalen
Milchgenossenschaft gewahlt werden missen. Jedoch sieht Art. 5 lit. e VBPO auch nicht
vor, dass der Wahlbeschluss bloss von dem dafUrr zustéandigen Organ getroffen werden
musse. Wenn aber eine indirekte Ernennung gentigen sollte, ist nicht ersichtlich, welcher
Gehalt Art. 5 lit. e VBPO zukommt. Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls fraglich, ob
eineindirekte Wahl der Vertreter das Erfordernis von Art. 5 lit. e VBPO hinreichend erfuillt.

E.53.3

L etztlich kann aber offenbleiben, ob die an die Delegiertenversammlung der SMP
entsendeten Vertreter durch den Vorstand oder die Geschéftsfuhrung einer regionalen
Milchgenossenschaft ernannt werden durfen. Die Beitragspflicht hat ohnehin Bestand: Der
Bundesrat legt geméass Art. 11 Abs. 1 VBPO nach Eingang eines Begehrens um
Ausdehnung von Selbsthilfemassnahmen im Sinne von Art. 8 VBPO im Anhang 2 VBPO
die Beitrage, welche die von den Massnahmen betroffenen Nichtmitglieder der
Produzentenorganisation zu entrichten haben (lit. a), die Dauer der Beitragspflicht von
Nichtmitgliedern (lit. b) und die Verwendung der Finanzmittel (lit. ¢) fest.Im Rahmen der
Prufung des eingereichten Begehrens sind die V oraussetzungen von Art. 4-6 VBPO -
darunter Art. 51it. e VBPO - zu prufen (vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. c VBPO). Ist erst einmal eine
Beitragspflicht in Anhang 2V BPO festgel egt, steht diese V erordnungsbestimmung auf
gleicher Normstufe wie Art. 5 VBPO und Anhang 2 Bst. A Ziff. 1 VBPO kann nicht wegen
eines Widerspruchs zu Art. 5 VBPO rechtswidrig sein.Der Bundesrat hat in Anhang 2 Bst.
A Ziff. 1 VBPO gestiitzt auf seinein Art. 9 Abs. 2 LwG verankerte Kompetenz festgel egt,
dass Nichtmitglieder 0,725 Rappen je Kilogramm vermarktete Milch an die SMP leisten
mussen (vgl. E. 4.1 hiervor). Demzufolge trifft den Beschwerdefihrer eine Beitragspflicht
unabhangig davon, ob das Représentativitatserfordernis von Art. 5 lit. e VBPO erfillt ist.

E.54

Nach dem Dargelegten darf die SMP fir den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 30. Juni
2017 gegenuiber dem Beschwerdefhrer als Nichtmitglied gestitzt auf Anhang 2 Bst. A
Ziff. 1 VBPO 0.725 Rappen je Kilogramm vermarktete Milch zugunsten des
Marketingfonds erheben. Der Betrag von Fr. 1'529.75 ist dem Beschwerdeflihrer damit zu
Recht in Rechnung gestellt worden.

E.©6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten wird. Diesem V erfahrensausgang entsprechend tréagt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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