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Regeste

Détention administrative en vue du renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 1l 476 consid. 1).

E.11

Lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssLTF ) est en principe ouverte a
I'encontre des décisions de derniere instance cantonale (art. 86 al. 1let . det a. 2 LTF) qui
ordonnent des mesures de contrainte en vue du renvoi d'une personne étrangere ( ATF 147
[1 49 consid. 1.1; 142 | 135 consid. 1.1.3). C'est le cas de I'arrét du 12 ao(t 2024 attaqué.

E.12

En revanche, en tant que le recourant conclut uniquement al'annulation de cet arrét, il
formule une conclusion purement cassatoire, ce qui n'est en principe pas suffisant (art. 107
al. 2LTF). Déslors que I'on comprend clairement, alalecture de son mémoire, qu'en
demandant I'annulation de I'arrét entrepris, il conclut a salibération immédiate,
subsidiairement avec le prononcé d'une mesure de substitution en laforme d'une assignation
arésidence, il convient de ne pas se montrer trop formaliste (cf. ATF 137 11 313 consid.
1.3). Le Tribunal fédéral entreraen matiére sur ce point.

E.13

Dans le méme recours, le recourant sen prend également ala décision du Tribunal cantonal
du 30 juillet 2024 rendue dans le cadre de la procédure liée a sa demande de report
d'expulsion et conclut a son annulation. Cette question reléve de la voie du recours en
matiere pénale (cf. art. 78 LTF) et non de la présente procédure, étant précisé gu'une
procédure a été ouverte a ce sujet (cf. cause 7B_900/2024).

E.14

L e recourant demande encore au Tribunal fédéral de lui "accorder le droit d'étre entendu, a
ce qu'un laissez-passer de moins de trois mois (une durée valable exigég[e] en droit
congolais) soit prouvé'. A lalecture du mémoire, on peut comprendre que le recourant
souhaite pouvoir consulter le laissez-passer le concernant. |1 a été donné suite a cette
requéte, les piéces figurant au dossier relatives au laissez-passer ayant été transmises au
recourant le 18 septembre 2024. Quant au point de savoir si seul un laissez-passer de moins
de trois mois est valable, comme le prétend le recourant, cette question reléve du fond et
seratraitée ci-apres, en tant que de besoin (cf. infraconsid. 5.4).



E.15

L e recourant invoque une violation de ' art. 8 CEDH , en raison du fait qu'il serait détenu
dans un établissement de détention administrative dans le canton de Zurich, loin de sa
famille, de sorte que les contacts avec sa partenaire et ses deux filles ne seraient pas
possibles. En tant qu'il se plaint que le lieu de sa détention I'empéche de vivre savie privée
et familiale, le recourant élargit indiment I'objet de la contestation (sur cette notion cf. ATF
143V 19 consid. 1.1; 142 | 155 consid. 4.4.2) qui porte uniquement sur lalégalité de la
prolongation de sa détention en vue du renvoi. Le grief delaviolation del' art. 8 CEDH tel
gue formulé n'aains pas de fondement, pour ce motif déa (cf. arrét 2C_370/2023 du 27
juillet 2023 consid. 4.3.3). Au demeurant, le recourant aquoi qu'il en soit a nouveau été
transféré dans un établissement de détention a Genéve, postérieurement au dépot de son
recours. Son grief devient également sans objet.

E.16

Enfin, lorsqu'elle réplique ou formule toute autre écriture responsive, la partie recourante
peut prendre position sur les arguments présentés par la partie adverse, notamment en
complétant ses explications, mais elle ne peut pas formuler pour la premiere fois un grief
gu'elle aurait d§ja pu présenter dans le délai de recours (cf. ATF 144 111 411 consid. 6.4.1;
14311 283 consid. 1.2.3; 1351 19 consid. 2.2; arrét 1C_469/2022 du 27 juillet 2023 consid.
2). Il ne sera partant pas tenu compte des nouveaux griefs formulés par le recourant dans sa
prise de position non datée, recue par le Tribunal fédéral le 20 septembre 2024.

E.17

Pour lereste, I'arrét du 12 aolt 2024 attaqué, qui prolonge la détention administrative en
vue du renvoi du recourant au 27 octobre 2024, constitue une décision finale (art. 90 LTF).
L e recourant peut se prévaloir d'un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification, de sorte qu'il dispose de la qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF.
Lerecours aenfin été déposé en temps utile (art. 100 LTF) et en laforme prévue ( art. 42
LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 a. 1 LTF ). Compte tenu de I'obligation de
motiver imposée par I' art. 42 a. 2 LTF, il ne traite toutefois que les questions qui sont
soulevées devant lui par les parties, amoins que la violation du droit ne soit manifeste (
ATF 140111 115 consid. 2). Lamotivation du recours doit exposer succinctement en quoi
I'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a cette obligation, la partie recourante doit
discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi elle estime que
I'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 140 I11 86 consid. 2;
1331V 286 consid. 1.4). En outre, les griefs de violation des droits fondamentaux sont
soumis a des exigences de motivation accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante
doit indiquer les principes constitutionnels qui n‘auraient pas été respectés et expliquer de
maniére claire et précise en quoi ces principes auraient été violés (cf. ATF 149 111 81
consid. 1.3; 147 |1 44 consid. 1.2). En I'espéce, e recourant mentionne une violation des art.
6 et 13 CEDH ainsi gque I'art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits
del'enfant (CDE; RS 0.107) et del'art. 33 de la Convention relative au statut des réfugiés du
28 juillet 1951 (RS 0.142.30), mais ne détaille pas sa critique de sorte qu'il n'y apaslieu
d'examiner la cause sous |'angle de ces dispositions, autant qu'applicables en |'espece.



E.22

Le Tribunal fédéral se fonde sur lesfaits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 1054al. 1
LTF), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105
a.2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort dela
cause (cf. art. 97 a. 1 LTF), ce que la partie recourante doit démontrer d'une maniére
circonstanciée, conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (ATF 1481 160
consid. 3; 147 | 73 consid. 2.2).

E.3

Lelitige consiste a vérifier si c'est ajustetitre que le Tribunal cantonal aconfirméla
prolongation de la détention administrative du recourant en vue de son renvoi de Suisse
jusqu'au 27 octobre 2024.

E.4

Lerecourant fait I'objet d'une décision d'expulsion pénale, rendue le 19 janvier 2021, pour
une durée de 7 ans, aprés avoir été condamné notamment pour |ésions corporelles graves et
exposition, soit des infractions qui représentent des crimes (cf. art. 10 al. 2, 122 et 127 CP;
RS 311.0). Cette circonstance constitue a elle seule un motif valable de détention (cf. art. 76
a.llet. bch. 1LEI[RS142.20] enlienavec!|' art. 754a. 1let. h LEI). Il n'est ains pas
nécessaire d'examiner si la détention pouvait également reposer sur le fait qu'il existe des
éléments concrets faisant craindre que le recourant entend se soustraire au renvoi (art. 76 al.
1 let. b ch. 3 LEI) ou permettant de conclure gqu'il se refuse a obtempérer aux instructions
des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 5 LEI), comme I'a également retenu le Tribunal cantonal.
Ladétention en vue du renvoi de l'intéresseé était donc fondée dans son principe, ce qui n'est
du reste pas contesté.

E.5

L e recourant prétend, en substance, que son renvoi serait juridiquement et matériellement
impossible, et ce pour divers motifs. Sous cet angle, le recourant se plaint d'une violation de
I'art. 80 al. 6let. aLEIl , quil ninvogue pas expressément, mais dont le Tribunal fédéral
vérifie labonne application d'office (cf. supraconsid. 2.1 et art. 106 al. 1 LTF).

E.5.1

Selon|'art. 80 a. 6 let. aLEl , ladétention administrative d'une personne étrangére devant
quitter le territoire suisse doit étre levée si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion Savére
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles. Dans ce cas, la détention dans
I'attente de |'expulsion ne peut en effet plus étre justifiée par une procédure d'é oignement
en cours, elleest, de plus, contraireal’ art. 5 par. 1 let . f CEDH (cf. ATF 147 |1 49 consid.
2.2¢€t4.2.2; ATF 13011 56 consid. 4.1.1; arréts 2C_361/2022 du 6 février 2024 consid. 3.3;
2C_216/2023 du 22 juin 2023 consid. 6.1). Constituent notamment des obstacles juridiques
al'exécution, le principe du non-refoulement ( art. 3 CEDH ) ou le caractére inexigible de
I'exécution du renvoi ( art. 83 a. 4 LEI ) (arréts 2C_216/2023 du 22 juin 2023 consid. 6.1;
2C 936/2019 du 22 novembre 2019 consid. 3.1). L'exécution du renvoi est également
impossible lorsqu'un détenu présente des atteintes ala santé si importantes que celles-ci
rendent impossible son transport pendant une longue période (arrét 2C_951/2015 du 17
novembre 2015 consid. 3.1) ou lorsqu'un Etat refuse de reprendre certains ressortissants (
ATF 13011 56 consid. 4.3.1; arrét 2C_468/2022 du 7 juillet 2022 consid. 4.1). Le facteur



décisif est de savoir si I'exécution de la mesure d'é oignement semble possible dans un délai
prévisible, respectivement raisonnable avec une probabilité suffisante ( ATF 147 |1 49
consid. 4.2.2; arréts 2C_444/2023 du 27 septembre 2023 consid. 5.1; 2C_468/2022 du 7
juillet 2022 consid. 4.1). Sousl'angle de|' art. 80 al. 6 let. aLEI , la détention ne doit étre
levée que si la possibilité de procéder al'expulsion est inexistante ou hautement improbable
et purement théorique, mais pas sil y a une chance sérieuse, bien que mince, d'y procéder
(cf. ATF 13011 56 consid. 4.1; arréts 2C_444/2023 du 27 septembre 2023 consid. 5.1;
2C_468/2022 du 7 juillet 2022 consid. 4.1).

E.5.2

En 'occurrence, le recourant, qui invoque une violation del' art. 3 CEDH , soutient qu'il
serait en danger en cas de retour en Républigque démocratique du Congo. Il craint d'y étre
persécuté et torturé en raison d'un avis de recherche et de ne plus avoir acces a un traitement
médical. Or, il ressort de I'arrét attaqué que le risgue de persécution et de torture a été
invogué par le recourant a plusieurs reprises depuis le dépbt de sa premiere demande d'asile
en 2010, mais qu'il n'ajamais été retenu par les autorités et tribunaux compétents, le
recourant n'ayant fourni aucune preuve de persécution et son récit ne semblant pas fondé sur
desfaits réels de sorte que ses affirmations ont été jugées inconsi stantes et
invraisemblables. L'instance précédente a également confirmé qu'il n'existait pas
d'impossibilité matérielle au renvoi sous cet angle. L'intéressé, qui ne soutient ni ne
démontre en quoi cette appréciation procéderait de l'arbitraire, ne parvient pas a établir qu'il
serait exposé a un traitement prohibé par I' art. 3 CEDH , les allégations générales qu'il
formule n'étant a cet égard pas suffisantes. Le recourant ne démontre pas non plus que I'art.
3 de la Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (RS 0.105) qu'il mentionne lui conférerait une protection plus éendue que ' art.
3 CEDH de sorte qu'il ne peut rien tirer de cette disposition. Pour ce qui est de |'état de santé
du recourant, il ressort de l'arrét entrepris (art. 105 al. 1 LTF) gu'il souffre d'un diabete de
type Il stabilisé et que, selon le dossier et les propres déclarations de l'intéressé, un
traitement est disponible en République démocratique du Congo. Sur ces bases, le Tribunal
cantonal pouvait retenir que cette problématique ne fait pas non plus obstacle a I'exécution
de I'expulsion.

E.53

L e recourant invoque ensuite qu'il n'existerait pas de traité valable entre la Suisse et son
pays, permettant la réadmission des ressortissants congolais. Quoi qu'il en dise, la
Convention entre la Confédération suisse et |a République démocratique du Congo sur la
gestion concertée des migrationsirréguliéres (RS 0.142.112.739) a été conclue le 27 janvier
2011 et est entrée en vigueur le 24 février 2011. Selon cette convention, le retour d'une
personne arapatrier en République démocratique du Congo doit se faire, dans lamesure du
possible, d'une maniére non contraignante. Toutefois, en cas d'opposition de la personne,
des mesures pourront étre prises, a savoir I'organisation d'un vol spécial et
I'accompagnement par des policiers jusqu'ala porte de I'avion ou jusgu'en République
démocratique du Congo (cf. art. 5 et 8 de la Convention précitée). La critique du recourant
est mal fondée.

E.54

Selon le recourant, le laissez-passer en possession des autorités daterait de 2011 et n'était
valable que pour trois mois, en application du droit congolais, ce qui rendrait son renvoi



impossible. Or, il ressort de I'arrét attaqué d'une maniére qui lie le Tribunal fédéral (art. 105
al. 1LTF) gu'un nouveau laissez-passer a été obtenu (renouvellement du lai ssez-passer de
2011). En outre, dans ses déterminations du 12 septembre 2024, le SEM précise que le

lai ssez-passer délivré par I'Ambassade de la République démocratique du Congo le 5 février
2024 est valable jusgu'a trois mois apres |'entrée en République démocratique du Congo. On
ne voit donc pas que ce document ne soit plus valable. Le fait qu'un premier laissez-passer
ait été délivré et que celui-ci ait été renouvel € montre que le renvoi est possible, mais aussi
gue le pays concerné n'est pas indisposé a accueillir le recourant.

E.55

Enfin, il ressort de l'arrét entrepris que le Service cantonal ad'ores et d§afait le nécessaire
pour qu'un nouveau vol spécial soit organisé et que celui-ci devrait avoir lieu d'ici alafin de
I'année 2024.

E.5.6

Quant au recours déposé au Tribunal fédéral contre la décision cantonale confirmant le
refus du report de I'expulsion pénale, il ne Soppose pas ala prolongation de la détention
administrative objet de la présente procédure (cf. supra consid. 1.3).

E.5.7

Au vu de ce qui précede, il n'apparait nullement que le renvoi du recourant en République
démocratique du Congo serait impossible pour des raisons juridiques ou matérielles de sorte
gue l'arrét attaqué respectelesart. 80 al. 6 et 83 a. 4 LEI. Lesgriefsrelatifsalaviolation
desart. 3 et 5 CEDH sont rejetés.

E.6
Le recourant se plaint enfin d'une violation du principe de la proportionnalité.

E.6.1

La détention administrative doit apparaitre dans son ensemble comme proportionnée (cf.
art. 96 LEI et 5 al. 2 Cst.) pour rester acceptable. Tant sur le plan général que concret, il faut
gu'elle demeure dans un rapport raisonnable avec le but visé (cf. ATF 143 | 147 consid. 3.1;
1421 135 consid. 4.1).

E.6.2

En I'occurrence, la détention administrative du recourant fait suite & une condamnation
pénale, pour homicide par négligence, |ésions corporelles graves, |ésions corporelles
simples qualifiées et exposition ainsi qu'au prononce de son expulsion de Suisse pour 7 ans.
L e recourant représente ainsi une menace pour la sécurité de sorte qu'il existe un intérét
public évident a ce que les autorités suisses Sassurent que son renvoi sera bien exécuté (cf.
arréts 2C_444/2023 du 27 septembre 2023 consid. 6.3; 2C_387/2023 du 7 aolt 2023 consid.
6.2). En outre, la durée de la détention administrative, y compris en tenant compte de la
prolongation au 27 octobre 2023, ne dépasse pas le délai de 6 moisdel' art. 79a. 1 LEI . I
ressort ensuite de |'arrét attaqué que le recourant, qui n'a pas déposé de documents d'identité
ou de voyage et n'a pas entrepris de démarche pour sen procurer, a déclaré devant le
Tribunal des mesures de contrainte qu'il refusait de retourner en République démocratique
du Congo. De plus, les autorités cantonales avaient organisé, en juin 2024, un vol avec
escorte policiére a destination du pays d'origine du recourant, mais |'intéressé avait da étre
débarqué de I'avion avant le décollage. Ainsi, I'éloignement du recourant de Suisse a été



organisé et n'a échoué gqu'en raison du comportement d'obstruction adopté par celui-ci. Cela
apar conséguent nécessité la demande de prolongation de la détention, pour trois mois. En
pareilles circonstances, on ne saurait, bien que le recourant affirme le contraire, faire grief
aux juges précédents de ne pas avoir remplacé la détention en vue du renvoi par une mesure
moins incisive, notamment une assignation au lieu derésidence selon I art. 74 LEI . La
mesure a laquelle le recourant est actuellement soumis depuis le 27 avril 2024 est laseule a
méme d'assurer sa présence lors de son renvoi, étant précisé qu'il ressort de I'arrét entrepris
gue le Service cantonal afait le nécessaire pour qu'un nouveau vol spécial soit organisé.

E.6.3
En pareilles circonstances, la prolongation de la détention administrative en vue du renvoi
du recourant respecte le principe de la proportionnalité.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Compte tenu de la situation
du recourant, détenu sur le point d'étre expulsg, il ne sera pas percu de fraisjudiciaires ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieudalouer dedépens(art.68a.1et3LTF).
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