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Erwagungen

E.11

Geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend Bewilligungen unzuldssig, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen. Als rumanischer
Staatsangehoriger kann sich der Beschwerdefihrer gestitzt auf das Abkommen vom 21.
Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(Freizligigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) in vertretbarer Weise auf einen
potentiellen Aufenthaltsanspruch berufen (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Dadie
Beschwerde auch die weiteren Zul&ssigkeitsvoraussetzungen erfillt, ist darauf einzutreten
(vgl. Art. 100 Abs. 1, Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 90, Art. 86 Abs. 1lit. d, Art. 82 lit. aund
Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Der BeschwerdefUhrer beantragt unter anderem, es sei eine Verletzung seines Rechts auf
unentgeltliche Rechtspflege festzustellen. Feststellungsbegehren sind im
bundesgerichtlichen Verfahren zuléssig, sofern daran ein schutzwiirdiges Interesse besteht
und dieses nicht ebenso gut mit einem L eistungsbegehren gewahrt werden kann ( BGE 126
I1' 300 E. 2¢ S. 303; Urteil 2C_1055/2014 vom 2. Oktober 2015 E. 1.3.4). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt, daim Rahmen eines Leistungsbegehrens
dartiber befunden werden kann, ob die Vorinstanz Art. 29 Abs. 3 BV verletzt hat oder nicht.
Die Rechtsmittel begehren sind jedoch nach Treu und Glauben unter Beizug der
Beschwerdebegrindung auszulegen ( BGE 137 11 313 E. 1.3 S. 317; Urteil 2C_576/2018
vom 16. November 2018 E. 1.2.3.1). Der Antrag des Beschwerdefiihrers kann so verstanden
werden, dass das angefochtene Urteil diesbeziiglich aufgehoben und die Sache zu neuem
Entscheid tber sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung an die
Vorinstanz zurtickgewiesen werden soll.

E. 131

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Eslegt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise
sich als offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt,
wenn er willkarliche Feststellungen beinhaltet (BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62).

E.13.2



Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2 BGG eingerdumte Befugnis, die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen oder zu erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG beruht,
entbindet den Beschwerdefuhrer nicht von seiner Rige- und Substanziierungspflicht ( BGE
1331V 286 E. 6.2 S. 288). Die betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und
inwiefern der festgestellte Sachverhalt offensichtlich mangelhaft erscheint und die
Behebung des Mangels sich fir den Ausgang des Verfahrens als entscheidend erweist (Art.
97 Abs. 1in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 11 404 E.
10.1 S. 445 mit Hinweisen). Auf rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445). Soweit die vorliegende Eingabe
den entsprechenden Begriindungsanforderungen nicht gendigt, wird darauf im Folgenden
nicht weiter eingegangen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, die Abweisung seines Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bzw. Verlangerung seiner
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA widerspreche den Vorgaben von Art. 5 Anhang |
FZA und sai unverhdltnismassig. Er habe vorwiegend als junger Erwachsener in einer
kurzen Zeitspanne zwischen 2012 und 2014 delinguiert ohne besonders hochwertige
Rechtsguter verletzt zu haben. Mit seinem Zuzug in die Schweiz habe er sich privat, sozid
sowie beruflich auf ein positives Zukunftsprojekt ausgerichtet und damit eine biografische
Kehrtwende vollzogen. Es bestehe eine (sehr) gute Prognose, dass er sich auch in Zukunft
an die hiesige Rechtsordnung halten werde. Es gehe von ihm keine gegenwértige
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aus. Der Beschwerdefthrer rigt
zudem, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt und die Beweise
willkdrlich gewirdigt. Da die entsprechenden Vorbringen, soweit sie sich al's hinreichend
begriindet und entscheldwesentlich erweisen (vgl. E. 1.3.2), eng mit der materiellen
Prufung der Sache selber verbunden sind, werden sie dort behandelt.

E.31

Gemass Art. 62 Abs. 1 AIG (SR 142.20) kann die Aufenthaltsbewilligung unter anderem
widerrufen bzw. verweigert werden, (1.) wenn die auslandische Person im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat (lit a); (2.) wenn sie zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (lit. b.);
oder (3.) sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat bzw. diese gefahrdet (lit. c.). Alslangerfristigim
Sinnevon Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gilt eine Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr, wobel
mehrere unterjahrige Strafen bei der Berechnung nicht zu kumulieren sind und es keine
Rolle spi€lt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (
BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen
grundsétzlich auch Verurteilungen durch ein auslandisches Gericht berticksichtigt werden,
sofern es sich bel den infrage stehenden Delikten nach der schwei zerischen Rechtsordnung
um Verbrechen oder Vergehen handelt und der Schuldspruch in einem Staat erfolgt ist, in
dem die Einhaltung der rechtsstaatlichen V erfahrensgrundsétze und Verteidigungsrechte al's
gesichert gelten kann (Urteile 2C_851/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 3.2 und 5.1;
2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 3.2; ferner BGE 134 11 25E. 4.3.1 S. 29). Eine
Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢
AIlG liegt namentlich dann vor, wenn die betroffene Person gesetzliche Vorschriften und



behoérdliche Verfligungen missachtet ( Art. 77aAbs. 1 lit. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 tUber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ).
Dieser Widerrufsgrund kann auch erfullt sein, wenn einzelne strafbare Handlungen fr sich
allein betrachtet noch keinen Widerruf rechtfertigen, deren wiederholte Begehung aber
darauf hinweist, dass die betreffende Person nicht bereit ist, sich an die geltende Ordnung
zu halten ( BGE 13711 297 E. 3.3 S. 303 f.; Urteil 2C_74/2017 vom 1. Juni 2017 E. 3.1).

E.321

Auch fir den Widerruf einer EU-/EFTA-Bewilligung bzw. deren Nichtverlangerung,
soweit auf die Verlangerung wie hier ein Anspruch besteht, ist grundsétzlich ein
Widerrufsgrund nach dem nationalen Recht erforderlich (vgl. Art. 2 Abs. 2 AIG ; Art. 4 und
23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber den freien Personenverkehr zwischen der
Schweiz und der Europdischen Union und deren Mitgliedstaaten, zwischen der Schweiz
und dem Vereinigten Konigreich sowie unter den Mitgliedstaaten der Européischen
Freithandel sassoziation [V erordnung Uber den freien Personenverkehr, VFP; SR 142.203)).
Zudem ist Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA zu beachten. Danach dirfen die durch das
Abkommen gewahrten Rechtsanspriiche "nur durch Massnahmen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt
werden". Nach Art. 3 der Richtlinie 64/221/EWG (ABI. Nr. 56, 1964, S. 850) - auf welche
Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA verweist - darf bel Massnahmen der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausschliesslich das personliche Verhalten der betreffenden Person
ausschlaggebend sein; strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne Weiteres
solche Massnahmen rechtfertigen. Die Straftaten dirfen nur insowelt beriicksichtigt
werden, als die ihnen zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen
lassen, das eine tatsachliche und hinreichend schwere, gegenwartige Bedrohung der
offentlichen Ordnung darstellt. Im Ausland begangene Delikte kbnnen Massnahmen aus
Grunden der offentlichen Ordnung im Sinne von Art. 5 Anhang | FZA auch rechtfertigen,
wenn die Schweiz daftr mildere Strafen vorsient ( BGE 134 11 25 E. 4.3.1 S. 29; Urtell
2C_122/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.4).

E.3.22

Art. 5 Anhang | FZA steht Massnahmen entgegen, die (allein) aus general praventiven
Grunden verfugt werden. Esist deshalb jeweils zu prifen, ob im Einzelfall eine relevante,
fortdauernde Ruckfallgefahr besteht. Verlangt wird eine nach Art und Ausmass der
maoglichen Rechtsguterverletzung zu differenzierende, hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass die auslandische Person auch kinftig die offentliche Sicherheit und Ordnung stéren
wird (BGE 136 11 5E. 4.2 S. 20). Die Bgjahung einer Ruckfallgefahr setzt nicht voraus,
dass der Straftéter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wieder delinquieren
wird; ebensowenig kann fur die Verneinung einer Riickfallgefahr verlangt werden, dass
Uberhaupt kein Restrisiko mehr besteht (Urteile 2C_1103/2015 vom 21. Dezember 2016 E.
4.3.1; 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 4.2). Je schwerer die beflrchtete bzw.
verniunftigerwei se absehbare Verletzung wichtiger Rechtsgiter wiegt, umso weniger ist die
Moglichkeit eines Ruckfalls freizligigkeitsrechtlich hinzunehmen ( BGE 13911 121 E. 5.3
S. 125f.; Urteil 2C_765/2018 vom 21. September 2018 E. 3.2.1). Als schwerwiegend
gelten Beeintréchtigungen der physischen, psychischen und sexuellen Integritét, der
Drogenhandel aus rein finanziellen Motiven und die organisierte Kriminalitat sowie
Terrorismus und Menschenhandel ( BGE 13911 121 E. 6.3 S. 130 f.; Urteil 2C_1008/2016
vom 14. November 2017 E. 4.1).



E.323

Im Zusammenhang mit der Problematik der prospektiv abzuschédtzenden Ruckfallgefahr,
insbesondere bel Auslandern, die in der Schweiz geboren sind oder hier schon sehr lange
leben, hat das Bundesgericht dem Umstand eine besondere Bedeutung beigemessen, welche
Zukunftsaussichten fur den Betroffenen bei einem Verbleib in der Schweiz konkret
bestehen, d.h. ob und inwiefern er die sich aus den strafrechtlichen Sanktionen und aus den
alfaligen auslanderrechtlichen Verwarnungen ergebenden Lehren gezogen hat und er
hinsichtlich seines Lebensplans und seines kiinftigen Verhaltens eine deutliche Anderung
glaubhaft und nachvollziehbar dartun kann (" biografische Kehrtwende'; Urtell

2C _634/2018 vom 5. Februar 2019 E. 6.3.1 mit Hinweisen).

E.324

Die Verweigerung der Verlangerung bzw. der Erteilung der (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA muss schliesslich als Ganzes verhédltnisméssig sein und auf einer fairen
Interessenabwagung beruhen (Art. 5 Abs. 2 BV ; Art. 96 AIG ; ferner Art. 8 Ziff. 2EMRK
). Zu berticksichtigen sind dabei die Schwere des Delikts (wobei ins Gewicht falt, ob die
Taten als Jugendlicher oder als Erwachsener begangen wurden und ob es sich dabei um
Gewaltdelikte handelte), das Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene
Zeitraum und das Verhalten des Betroffenen wahrend diesem, der Grad seiner Integration
bzw. die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufenthalts- und zum
Heimatstaat, die Dauer der bisherigen Anwesenheit, die ihm und seiner Familie drohenden
Nachteile (insbesondere auch unter gesundheitlichen Aspekten) sowie die mit der

aufenthal tsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung ( BGE 1391 16 E.
221S.19,E.222S.20;1391 31E. 23.1S.33,E. 23.3S.34f.; 13511 377E. 4.3 S. 381
f.).

E.3.25

Kenes dieser Elemente ist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung
der gesamten Umstande im Einzelfall (BGE 13511 110 E. 2.1 S. 112). Bel gewichtigen
Straftaten und bei Ruckfall sowie bei wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz besteht
praxisgemass regel massig ein wesentliches offentliches Interesse daran, die weitere
Anwesenheit der auslandischen Téterin oder des auslandischen Téters zu beenden, da und
soweit sie hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr gebracht haben bzw. sie sich
von straf- und auslanderrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lassen und damit
zeigen, dass sie auch kunftig weder gewillt noch fahig erscheinen, sich an die hiesige
Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19f.; Urteil 2C_50/2018 vom 14.
August 2018 E. 3.2.4).

E.4

Weder die Vor- noch die Rekursinstanz dussern sich ndher zu den Widerrufsgriinden. Sie
beschrankten sich darauf, zu prifen, ob die Verweigerung der Erteilung bzw. Verlangerung
der (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit Art. 5 Anhang | FZA sowie dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit vereinbar ist. Das Migrationsamt des Kantons Zurich
ging in seiner Verfigung vom 18. Mérz 2020 davon aus, dass die Widerrufsgriinde nach
Art. 62 Abs. 1lit. a=c AIG kumulativ erfullt seien. Der Beschwerdefiihrer wurde am 4.
November bzw. 2. Dezember 2013 in Grossbritannien zu einer Gefangnisstrafe von 16
Monaten und damit zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
verurteilt. Die Verurteilung erfolgte wegen V orbereitungshandlungen zu Diebstahl ("going



equipped for theft"), welche in der Schweiz, sofern das Versuchsstadium nicht erreicht ist,
grundsétzlich nicht strafbar sind (vgl. Art. 260bis Abs. 1 StGB ). Sie kann nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Rahmen von Art. 62 Abs. 1 lit. b A1G somit nicht
berticksichtigt werden (vgl. E. 3.1). Ein Widerruf bzw. eine Verweigerung der Erteilung
bzw. Verlangerung der (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist vorliegend jedoch
gestutzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG moglich: Der Beschwerdefhrer hat in Grossbritannien
und Norwegen mehrfach gesetzliche Vorschriften und behérdliche Verfligungen missachtet
und damit im Ausland erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen. Unter diesen Umstanden kann dahingestellt bleiben, ob auch der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG (falsche Angaben) erfullt wére.

E.51

Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass der Beschwerdefthrer als EU-Angehdriger
grundsétzlich einen freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch geltend machen kann (
Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA ). Es kann mit der Vorinstanz
die Frage offengel assen werden, ob dieser Anspruch vorliegend zwecks Erwerbstétigkeit
oder Stellensuche besteht. Nachfolgend ist zu prifen, ob eine Einschrankung des
Aufenthaltsanspruchs nach Art. 5 Anhang 1 FZA gerechtfertigt und die Verweigerung der
Erteilung bzw. Verlangerung der (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
verhaltnismassig erscheint oder nicht.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist in Norwegen und Grossbritannien mehrfach vorbestraft und
zwischen 2012 und 2017 zu insgesamt 62 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er
beging vorwiegend Vermogens- bzw. Eigentumsdelikte sowie Delikte im Bereich des
Strassenverkehrsrechts. Der Beschwerdefiihrer macht zu Recht geltend, dass er, zumindest
wenn man die einzelnen Straftaten isoliert betrachtet, keine besonders hochwertigen
Rechtsgiiter verletzt hat. Gleichwohl beging er nicht nur geringfiigige Delikte und der
Beschwerdefiihrer ist in erheblichem Mass und Uber eine lange Zeitdauer rickfallig
geworden. An die Ruckfallgefahr sind deshalb keine (besonders) hohen Anforderungen zu
stellen, um eine hinreichend relevante, gegenwaértige Gefahrdung der hiesigen Ordnung
bejahen zu kdnnen (vgl. E. 3.2.2). Ob, wie die Vorinstanz festhalt, gewisse vom
Beschwerdefiihrer begangene Delikte Anlasstat fir eine obligatorische Landesverweisung
darstellen wirden ( Art. 66a Abs. 1 StGB ), braucht nicht geprift zu werden.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Phase der (intensiven) Delinquenz habe sich
auf die Zeitspanne zwischen 2012 und 2014 beschrénkt, in der er asjunger Erwachsener
sein Leben nicht im Griff gehabt habe. Seither habe er sich, mit Ausnahme von der illegalen
Einreise nach Norwegen im Oktober 2016, nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Die
Vorinstanz habe die Verurteilung vom 16. Januar 2017 wegen V erstosses gegen das
norwegische Auslanderrecht zu stark und willkarlich gewichtet. Aus auslanderrechtlicher
Sicht sei bei diesem Delikt von einem leichten Verschulden auszugehen; in der Schweiz
waére er hierfir milder bestraft worden alsin Norwegen. Insgesamt wirft der
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, sie habe im Rahmen der Risikobeurteilung gestitzt
auf generalpraventive Uberlegungen zu Unrecht eine aktuelle und hinreichend
konkretisierte Ruckfallgefahr bejaht.

E.53.2



Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Verurteilungen gegentiber
dem Beschwerdefihrer und seine tiber mehrere Jahre hin anhaltende Delinquenz eine
schwerwiegende Geringschétzung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit offenbaren.
Entgegen den Behauptungen des BeschwerdefUhrers lassen die bisherigen Verurteilungen
auch auf eine betréchtliche kriminelle Energie schliessen. Seine wiederholte
(unverbesserliche) Delinquenz stellt infrage, ob der Beschwerdefuhrer féhig und gewillt ist,
sich kunftig an die hiesige Rechtsordnung zu halten (vgl. E. 3.2.2). Erschwerend kommt
hinzu, dass er die Straffalligkeit gegentiber den hiesigen Behdrden nicht offenlegte (vgl.
Urteil 2C_362/2019 vom 10. Januar 2020 E. 6.2), auch wenn die Vorinstanz die Grinde
dafur nicht abschliessend beurteilt hat.

E.53.3

Der BeschwerdefUhrer beging seine schwersten Taten als junger Erwachsener und er hat
sichin jungerer Vergangenheit - soweit ersichtlich - nichts mehr zu Schulden kommen
lassen. (Welitere) Hinweise, die trotz wiederholter Ruckfalligkeit auslanderrechtlich eine
positive L egal prognose rechtfertigen wirden, werden nicht dargetan und sind nicht
ersichtlich. Der Beschwerdeftihrer hat es - trotz entsprechender Aufforderung und entgegen
seiner Mitwirkungspflicht (vgl. BGE 138 Il 465 E. 8.6.4 S. 496 f. mit Hinweisen; Urtell

2C 269/2018 vom 23. April 2019 E. 3.4) - weitgehend unterlassen, die gegen ihn
ergangenen Strafurteile oder sonstige Unterlagen - etwa beztiglich des Strafvollzugs -
einzureichen. Es wére jedoch an ihm gewesen, seine geltend gemachte positive personliche
Entwicklung im vorinstanzlichen Verfahren zu belegen. Dass er in der Schweiz beruflich
und sozial teilweise Fuss fassen konnte, spricht zwar fir ihn, vermag aber eine
massgebliche Verhatensanderung oder Einsicht nicht hinreichend nachzuwei sen.

E.534

Die Vorinstanz hat im Rahmen ihrer Beurteilung der Rickfallgefahr die Verurteilung vom
16. Januar 2017 wegen vorsatzlichen Verstosses gegen das norwegische Einreiseverbot
mitbericksichtigen durfen, selbst wenn der Beschwerdefthrer fir dieses Delikt in der
Schweiz milder bestraft worden wére (vgl. E. 3.2.1). Dieillegale Einreise nach Norwegen
widerspricht insbesondere der Darstellung des Beschwerdeflhrers, wonach er
ausschliesslich asjunger Erwachsener delinquiert und danach seine Straffalligkeit
Uberwunden habe. Im Ergebnis durfte die Vorinstanz von einer hinreichend schweren und
aktuellen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehen.

E.54

Die Verweigerung der Erteilung bzw. Verlangerung der (Kurz-) Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erweist sich - entgegen den Einwanden des Beschwerdefiihrers - auch als
verhaltnismassig:

E.54.1

Zwar hat der Beschwerdefiihrer keine besonders schweren Rechtsgutsverletzungen
begangen und zeigt sein Verhalten seit der letzten Tat eine Besserung. Dennoch bestanden
in Grossbritannien und in Norwegen - mindestens bis zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verflgung - weiterhin Einreiseverbote gegen ihn. Wegen seiner mehrfachen Ruckfalligkeit
und bisherigen Einsichtslosigkeit besteht einim Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA
Uberwiegendes offentliches Interesse daran, dass er die Schweiz verldsst: Es handelt sich

bel ihm nicht um einen jugendlichen Straftéter. Zum Zeitpunkt seiner letzten Straftat konnte
er auch nicht mehr als junger Erwachsener im Sinne des StGB gelten. Der



Beschwerdefiihrer hélt sich im Ubrigen erst seit kurzer Zeit in der Schweiz auf (rund 3,5
Jahre im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils). Seine hier bestehenden sozialen und
kulturellen Bindungen sind geméss den vorinstanzlichen Feststellungen nicht besonders
tief. Der Beschwerdefuhrer wurde in der Heimat bzw. im Ausland sozialisiert. Er ist ledig
und verflgt in der Schweiz Uber keine familidren Bindungen. In der Heimat |ebt zumindest
noch eine Schwester, dieihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen kann; al's junger und
gesunder Mann ist esihm maoglich, auch in seiner Heimat eine Existenz aufzubauen. Eine
Ruckkehr dorthin ist ihm zumutbar.

E.54.2

Ob der Beschwerdefuhrer, wie er geltend macht, eine biografische K ehrtwende vollzogen
hat, muss - Uber die vorstehenden Erwégungen betreffend L egal prognose und
Verhdtnisméssigkeit hinaus - nicht ndher geprift werden: Gemass bundesgerichtlicher
Praxisist eine biografische Kehrtwende vor allem bei in der Schweiz langjahrig
anwesenden Auslanderinnen und Auslandern von Bedeutung (Urteille 2C_50/2018 vom 14.
August 2018 E. 5.1; 2C_532/2017 vom 26. Mé&rz 2018 E. 5.1; 2C_877/2017 vom 26.
September 2018 E. 3.4.1). Der Beschwerdeftihrer gehdrt nicht zu dieser Personengruppe.

E.543

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dassim Falle von jungen Straftétern die
Resozialisierung im Vordergrund stehen und, bei Gberwiegend nicht gewalttétigen
Delikten, eine Aufenthaltsbeendigung die Ausnahme bilden misse (unter Verweis auf die
Urteile 2C_896/2014 vom 25. April 2015 E. 2.3; 2C_125/2010 vom 28. Oktober 2010 E.
2.3; sowie die Urteile des EGMR

Emre gegen Schweiz vom 22. Mai 2008 [Nr. 42034/04] § 74 und

Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008 [Nr. 1638/03] § 75). Er verkennt, dass sich die
von ihm herangezogene Rechtsprechung in mehrfacher Hinsicht wesentlich von der
vorliegenden Ausgangsage unterscheidet. Im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer ging esin
diesen Fallen jeweils um jugendliche bzw. junge Straftéter, die im Aufnahmestaat
sozialisiert worden waren und dort familiére Beziehungen unterhielten (vgl. Urteil

2C _168/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 2.1.3).

E.55

Die Verweigerung der Erteilung bzw. Verlangerung der (Kurz) Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA erweist sich als verhdltnismassig und ist mit Art. 5 Anhang | FZA vereinbar.
Eine Verwarnung ( Art. 96 Abs. 2 AIG ) kommt damit nicht infrage und es besteht kein
Grund, die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Die Vorinstanz wies das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbei stdndung mit der Begriindung ab, dass aus den Akten nicht klar hervorgehe, ob
der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seines Gesuchs weiterhin angestellt oder arbeitslos
gewesen sai. Der BeschwerdefUihrer sei seiner Substanziierungsobliegenheit hinsichtlich
seiner Einkommenssituation nicht nachgekommen. Dass seine Begehren nicht als
offensichtlich aussichtlos zu gelten hétten, andere hieran nichts. Der Beschwerdefihrer
rtgt, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung verletzt ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Bei Unklarheiten hétte die V orinstanz den
Sachverhalt weiter abklaren und den unbeholfenen BeschwerdefUhrer auf die notwendigen



Angaben fir die Beurteilung des Gesuchs hinweisen miissen.

E.6.2.1

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, umfasst dies auch den
Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Bel der Prifung der Mittellosigkeit hat
die entscheidende Behorde der gesamten wirtschaftlichen Situation der gesuchstellenden
Partel im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs Rechnung zu tragen ( BGE 141 111 369 E.
4.1S. 371; 1351221 E. 5.1 S. 223). Esobliegt grundsétzlich der gesuchstellenden Partel,
ihre Einkommens- und V ermdgensverhéltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich
auch zu belegen. Unbeholfene Rechtsuchende hat die Behdrde auf die Angaben
hinzuweisen, die sie zur Beurteilung des Gesuchs benétigt ( BGE 1201a179E. 3a S. 181

).
E.6.2.2

Verweigert ein Gesuchsteller die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation
erforderlichen Angaben oder Belege, so kann die Behorde die Bedurftigkeit ohne
Verletzung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege verneinen. Die mit dem Gesuch
befasste Behorde ist weder verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus nach jeder Richtung
hin abzukl&ren, noch muss sie unbesehen alles, was behauptet wird, von Amtes wegen
Uberprifen. Sie muss den Sachverhalt nur dort (weiter) abklaren, wo noch Unsicherheiten
und Unklarheiten bestehen, sei es, dass sie von einer Partel auf solche - wirkliche oder
vermeintliche - Fehler hingewiesen wird, sei es, dass sie diese selbst feststellt (Urteile
5A_716/2018 vom 27. November 2018 E. 3.2; 9C_784/2017 vom 12. Januar 2018 E. 2, je
mit Hinweisen).

E.6.2.3

Zur Substanziierung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
reichte der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz unter anderem ein Kiindigungsschreiben
seines damaligen Arbeitgebers vom 26. Oktober 2020 ein, wonach ihm per 31. Dezember
2020 gekundigt wurde, sowie eine Anmeldebestétigung des RAV Zirich zur
Arbeitsvermittlung per 1. Januar 2021. Demgegenuber teilte eine Mitarbeiterin des
(damaligen) Arbeitgebers des Beschwerdefihrers der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich mit E-Mail vom 24. November 2020 und unter
Verweis auf ein vorangehendes Telefonat mit, dass der Beschwerdefihrer trotz zundchst
erfolgter Kundigung weiter beschéftigt werden kdnne und einen neuen Arbeitsvertrag
unterzeichnet habe. Esist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer von der Mitteilung
seines (damaligen) Arbeitgebers an die Rekursabteilung und damit vom Widerspruch zu
den von ihm eingereichten Unterlagen Kenntnis hat (te).

E.6.24

Die Kritik des Beschwerdefiihrersist berechtigt: Unter diesen Umstanden wére es an der
Vorinstanz gewesen, im Zusammenhang mit dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
ergéanzende Abklarungen vorzunehmen und dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, seine Bedurftigkeit zu belegen. Es kann dem
Beschwerdefihrer nicht vorgeworfen werden, er sei im vorinstanzlichen Verfahren seiner
Mitwirkungsobliegenheit nicht nachgekommen. Es ware Sache des V erwaltungsgerichts
gewesen, die gemass seiner Darstellung bestehenden Unklarheiten betreffend der



Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers abzukl&ren und den Beschwerdefiihrer auf die
unklare Ausgangslage hinzuweisen (vgl. E. 6.2.1).

E.71

Die Beschwerde ist insofern gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben, al's
die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefhrers um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung mit der Begriindung abgewiesen hat, er habe seine Mittellosigkeit in
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht dargetan. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht im bundesgerichtlichen Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung. Das Gesuch um Verbeistandung ist abzuweisen, da vor
Bundesgericht die unentgeltliche Verbeistdndung patentierten Rechtsanwalten und
Rechtsanwaltinnen vorbehalten bleibt. Es rechtfertigt sich jedoch, keine Kosten zu erheben
(Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Unter diesen Umsténden wird das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos. Der Kanton Zurich hat den Beschwerdefihrer im Rahmen
von dessen Obsiegen zu entschadigen ( Art. 68 BGG ).
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