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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung, Wegweisung; | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen
E.11
A. (Jahrgang 1978) ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er reiste am 13. Méarz

2008 unter falscher Identitét als Asylsuchender in die Schweiz ein. Mit Strafbescheid vom
7. Oktober 2008 wurde er wegen Vergehens gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951
Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (BetmG; SR 812.121) mit einer
bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen sowie zu einer Busse von Fr. 300.-- bestraft. Am
21. Januar 2009 verfigte die Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, dass A.

sich der mehrfachen Missachtung der Ein- und Ausgrenzung und eines Vergehens gegen
das BetmG (Kauf und Verkauf von Kokain) schuldig gemacht habe, weshalb die bedingt
ausgesprochene Strafe von 30 Tagessatzen gemass Strafbescheid vom 7. Oktober 2008
widerrufen und er zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt werde. Am
13. April 2009 verurteilte die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat A. wegen
Widerhandlungen gegen Art. 19 Ziff. 1 BetmG zu einer Frelheitsstrafe von 60 Tagen. Mit
Entscheid vom 21. April 2009 trat das Bundesamt fur Migration (mittlerweile:
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) auf das Asylgesuch von A. nicht ein; eine
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 1. Mai
2009 ab. A. wurde am 5. Dezember 2009 nach Benin ausgeschafft.

E.12

Am 16. Januar 2010 heiratete A. in Benin die Schweizerische Staatsangehorige
B. (Jahrgang 1991), worauf ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde und er
am 6. November 2010 erneut in die Schweiz einreiste. Das Amt fur Migration des Kantons
Luzern verwarnte ihn am 6. Januar 2011 aufgrund der gegen ihn ergangenen Strafbefehle.
Am 19. Februar 2011 kam der gemeinsame Sohn C. zur Welt, und am 6. Oktober
2013 die gemeinsame Tochter D. . Wahrend des Zeitraums von Januar 2011 bis
August 2013 absolvierte A. ein einmonatiges Arbeitsintegrationsprogramm bei
der Gesdllschaft E. als Mitarbeiter im Lager und bezog im Ubrigen fiir sich und
seine Familie wirtschaftliche Sozial hilfe und Mutterschaftsbeihilfe im Umfang von Fr.
97'642.45. Ab Juli 2013 leistete er Einsétze Uber die TemporarfirmaF. AGund
wurde ab 1. Juni 2014 Uber die G. AG fur verschiedene Baufirmen tétig. Mit
Urteil des Kriminalgerichts Luzern vom 2. Februar 2016 wurde A. im
abgekirzten Verfahren der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG
begangen als schwerer Fall nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG schuldig gesprochen und, unter
Anrechnung von 61 Tagen Untersuchungshaft, zu einer bedingt vollziehbaren



Freiheitsstrafe von zwel Jahren bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Geméass
Betreibungsregisterauszug vom 30. Mai 2017 wurde A. in der Zeit zwischen
Januar 2012 und 23. Mai 2017 sieben Ma im Gesamtbetrag von Fr. 4'488.50 betrieben und
liegen vier offene Schuldscheine von insgesamt Fr. 3'442.65 gegen ihn vor. Am 9.
Dezember 2017 wurde der Sohn H. geboren.

E.13

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verflugte das kantonale Amt fir Migration am 17.
Mérz 2017 die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A, und wies
ihn aus der Schweiz weg. Das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern wies
mit Entscheid vom 27. Juni 2017 die von A. gegen diese Verfligung vom 17.
Mérz 2017 erhobene V erwaltungsbeschwerde ab. Mit Urteil vom 29. Méarz 2018 wies das
Kantonsgericht des Kantons Luzern dievon A. gegen diesen Entscheid geftihrte
V erwal tungsgerichtsbeschwerde ebenfalls ab und ordnete an, er habe die Schweiz bis
gpétestens 31. Mai 2018 zu verlassen. A. gelangt mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 4. Mai 2018 an das Bundesgericht und
beantragt, Dispositivziffer 1 des angefochtenen Urteils des Kantonsgerichts Luzern vom 29.
Mérz 2018 sei aufzuheben und seine Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangern. Eventualiter
sel die Dispositivziffer 1 des angefochtenen Urteils aufzuheben und die Sache sei zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der BeschwerdefUhrer ersucht fir das
bundesgerichtliche Verfahren um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung. Mit Verfigung vom 11. Mai 2018 hat der Prasident der 11.
offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt. In der Sache wurde kein Schriftenwechsel durchgeftihrt und keine
Vernehmlassungen eingeholt. Der Beschwerdefuhrer hat unaufgefordert zwei weitere
Eingaben eingereicht.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, welche in dem Umfang zulssig
ist, wie sie sich gegen die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und nicht gegen seine Wegweisung richtet ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG e
contrario ; Art. 83 lit. c Ziff. 4BGG ; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4), ist offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren unter Verweisung auf den
angefochtenen Entscheid nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG abgewiesen wird.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat aufgrund seiner gelebten ehelichen Beziehung zu einer
Schweizer Birgerin grundsétzlich einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung (Art. 42 Abs. 1 AuG; Art. 8 EMRK ), doch erlischt dieser, wenn
Widerrufsgrinde nach Art. 63 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG). Mit der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren ist der Widerrufsgrund von Art. 63
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG (langerfristige Freiheitsstrafe) erfillt ( BGE
13511 377 E. 4.2 S. 379 1.), was der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet.

E.22

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung bzw. die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung muss zudem verhaltnismassig sein ( Art. 5 Abs. 2 BV ; Art. 96
AUG; Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Massgebliche Kriterien sind grundsétzlich die Schwere des
Delikts, wobel besondersins Gewicht féllt, ob diese Taten as Jugendlicher oder als



Erwachsener begangen wurden und ob es sich dabei um Gewaltdelikte handelte, das
Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten des
Betroffenen wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die sozialen, kulturellen und
familiaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Heimatstaat, die Dauer der bisherigen
Anwesenheit, die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile, insbesondere unter
gesundheitlichen Aspekten, sowie die mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme
verbundene Dauer der Fernhaltung (BGE 1391 16 E. 2.2.1S. 19, E. 2.2.2S.20; 1391 31
E.2.3.1S.33,E. 23.3S. 341f.). Von besonderer Bedeutung sind in Konstellationen wie der
vorliegenden, ob dem Ehepartner im Zeitpunkt der Aufnahme des Familienlebens die
Straffalligkeit bekannt war (BGE 1391 145 E. 2.4 S. 149; fir eine Ubersicht vgl. Urteil des
Europai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte [EGMR] Samsonnikov gegen Estonien
vom 3. Juli 2012, Nr. 52178/10, § 86, mit zahlreichen Hinweisen). Generalpraventive
Gesichtspunkte durfen berticksichtigt werden, sofern die auslandische Person vom
Anwendungsbereich des Freizligigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681)
ausgenommen ist (BGE 136 11 5E. 4.2 S. 20; 13011 176 E. 3.4.1 S. 183; jezum FZA). Die
Prifung der Verhdtnismassigkeit der staatlichen Anordnung des Widerrufs ( Art. 5 Abs. 2
BV ; Art. 96 AuG) entspricht inhaltlich jener, welche bei erdffnetem Schutzbereich fir die
rechtmaéssige Einschrankung der konventionsrechtlichen Garantie gemass Art. 8 Ziff. 2
EMRK vorausgesetzt wird (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19, E. 22.2S.20; 1391 31 E.
2.3.1S.33,E. 2.3.3S. 34f.). In Ubereinstimmung mit der Praxis des EGMR stuft das
Bundesgericht Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven als schwere Straftaten und das
damit verbundene offentliche Interesse an einer Wegweisung des Straftéters als hoch ein (
BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34; Urtelle des EGMR Balogun gegen Grossbritannien vom 10.
April 2012, Nr. 60286/09, § 49, mit weiteren Hinweisen; Amrollahi gegen Danemark vom
11. Oktober 2002, Nr. 56811/00, § 37). Bel Betaubungsmittel delikten (ohne Konsum)
Uberwiegt, falls keine besonderen personlichen oder familiaren Bindungen im
Aufenthaltsstaat bestehen, regelméassig das Gffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts; ist die betroffene Person ledig und kinderlos, setzt sich auch bel auslandischen
Angehdrigen der zweiten Generation tendenziell das 6ffentliche Fernhalteinteresse durch,
sofern das Strafmass drei Jahre Freiheitsstrafe erreicht oder wesentliche weitere Delikte
hinzukommen ( BGE 1391 16 E. 2.2.2 S. 20). Bei kirzerer Aufenthaltsdauer und
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen in dieser Grossenordnung fir Betdubungsmitteldelikte
hat das Bundesgericht den Bewilligungswiderruf selbst dann geschiitzt, wenn der betroffene
Auslénder in der Schweiz Ehefrau und Kinder hatte (vgl. ausfihrlich BGE 1391 16 E. 2.2.3
S. 21f.; Urtell 2C_519/2014 vom 15. Januar 2015 E. 3). Auch unter besonderer
Berticksichtigung des Kindeswohls (vgl. BGE 137 | 247 E. 4.2.1 S. 250) betrifft das Urteil
Uber die Beendigung des Aufenthalts eines strafféllig gewordenen Auslanders vorab diese
Person selbst, weshalb die Natur und die Schwere der begangenen Delikte die Ubrigen
Kriterien im Einzelfall zu Uberwiegen vermbgen (zur Darstellung der Praxis des EGMR
vgl. das Urteil Salem gegen Dénemark vom 1. Dezember 2016, Nr. 77036/11, § 76).

E.23

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
verhdltnismassig (vgl. oben, E. 2.1) bzw. im Interesse einer demokratischen Gesellschaft
erforderlich ist ( Art. 8 Ziff. 2EMRK ). Zu Unrecht: Der Beschwerdefihrer ist erst im Alter
von dreissig Jahren zur Einreichung eines Asylgesuchs unter falscher Identitédt eingereist.
Wahrend der Dauer des rund ein Jahr dauernden Asylverfahrens handelte er bereits mit
Kokain, wofr er strafrechtlich zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt wurde.



Im Zeitpunkt der nach seiner Rickreise nach Nigeria geschlossenen Heirat im Jahr 2010
konnte seine Ehefrau schwel zerischer Staatsangehdrigkeit somit nicht damit rechnen, ihr
Familienleben mit ihrem fur Betdubungsmittelhandel in der Schweiz verurteilten Ehemann
in der Schweiz zu pflegen. Auch wenn der Beschwerdefuhrer nach anfanglichen
Schwierigkeiten und erheblichem Sozia hilfebezug sich in das Arbeitsleben zu integrieren
vermochte, hielten ihn weder seine Familie, einschliesslich der drei Kinder, noch diese
berufliche Integration davon ab, nach einem Aufenthalt von rund vier Jahren von Anfang
November 2014 bis Mitte Januar 2015 einen eigenen Kokainhandel (im Umfang von ca.
150g oder einer Verkaufsmenge von zwei Gramm taglich) aufzunehmen. Seine zwei
kleinen Kinder hielten den Beschwerdefihrer auch nicht davon ab, die Familienwohnung
im Rahmen einer Lieferung von rund einem Kilo Kokain fur die Ausscheidung von
Fingerlingen zur Verfligung zu stellen und das in seiner Wohnung ausgeschiedene Kokain
anschliessend selbst zu den eigentlichen Abnehmern zu transportieren. Die Vorinstanz, auf
deren Urteil verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3BGG ), ist zutreffend davon ausgegangen,
dass der BeschwerdefUihrer einerseits ohne Notlage und aus rein finanziellen Motiven
abstrakt die Gesundheit einer Vielzahl von Menschen und konkret digjenige seiner Kinder,
welche wahrend der Ausscheidung von Fingerlingen in einem Zimmer der
Familienwohnung eingeschlossen wurden, schwer geféhrdet hat. Angesichts der Schwere
der Rechtsgutsverletzung, welche dem Kokainhandel praxisgemass zukommt, dem
Umstand, dass der Beschwerdefihrer erst im Alter von dreissig Jahren in die Schweiz
eingereist und sich hier nur rund acht Jahre aufgehalten, er die Betaubungsmitteldelikte
somit nicht etwa al's Jugendlicher, sondern als Erwachsener begangen hat, diese
Betaubungsmitteldelikte im Laufe seines Aufenthalts nicht ab-, sondern zunahmen, seiner
harzig verlaufenden beruflichen Integration und des erheblichen Sozial hilfebezugs
vermogen seine privaten Interessen an einem weiteren Verbleib in der Schweiz die
Offentlichen Interessen an seiner Ausreise nicht zu Gberwiegen. Angesichts dessen, dass der
Beschwerdefuhrer bereits wahrend seines erfolglosen Asylverfahrensin der Schweiz mit
Kokain handelte und dafUr strafrechtlich verurteilt wurde, konnte auch seine Ehefrau
schwei zerischer Staatsangehorigkeit im Zeitpunkt der Familiengriindung im Jahr 2010 nicht
damit rechnen, das Familienleben in der Schweiz zu leben; ihr steht es frei, ihrem Ehemann
mit den sich noch im anpassungsféhigen Alter befindlichen Kindern nach Nigeria zu folgen
oder mit diesen in der Schweiz zu bleiben. Das Aufenthaltsrecht der Kinder wird somit
durch das vorliegende Urteil grundsétzlich nicht tangiert.

E.24

Inwiefern bei einer Abnahme weiterer Beweismittel zur Integration des Beschwerdeftihrers
in der Schweiz oder zu seiner Beziehung zu seinem Helmatstaat Nigeria ein anderer

V erfahrensausgang moglich gewesen wére, legt der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerdeschrift nicht dar, weshalb auf seine Rlge, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt in einer Art. 29 Abs. 2 BV verletzenden Weise festgestellt,
nicht weiter einzugehenist (Art. 97 Abs. 1 e contrario BGG; Urteil 2C_515/2015 vom 10.
Februar 2016 E. 2.2.1; SCHOTT, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, N. 24 zu Art. 97 BGG ).

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ).
Seinem Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeistdndung kann
wegen Aussichtslosigkeit nicht entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1 e contrario BGG).



Partei entschadigungen werden nicht ausgerichtet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG ). Das
Bundesgericht erkennt:
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